Sygn. akt ITI AUa 1372/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jaroslaw Blaszczak

Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka /spr./

SSA Jacek Witkowski

Protokolant: Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Szpitala (...) we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

przy udziale A. J., (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg we W.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji (...) Szpitala (...) we W.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 grudnia 2015 r. sygn. akt VIII U 1954/14

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lipca 2014 r., nr 1674/2014 organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 11 1a, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015, poz. 121z p6zn. zm.) oraz w art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2015r., poz. 581
ze zm.) stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia zainteresowanej A. J. podlegajacej ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu jako pracownik u platnika skladek (...)

Szpital (...) wynosi:

Okres (mm-rrrr)

Ubezpieczenia
emerytalne
rentowe

Ubezpieczenie
chorobowe

Ubezpieczenie
wypadkowe

Ubezpieczenie
zdrowotne




07-2009 4 173,80 z1 4 173,80 z1 4 173,80 zk 3 601,57 z}

Sad Okregowy we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015r. oddalil
odwolanie.

Rozstrzygniecie swoje Sad Okregowy powzial po ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego:

(...) Szpital (...) we W. (nastepca prawny (...) Szpitala (...) we W.) zawarl w dniu 07.11.2008r. umowe z firma (...) sp. z
0.0. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej we W. w zakresie: §wiadczen wykonywanych przez pielegniarki/polozne
w zakresie instrumentowania do zabiegéw, w zakresie opieki pielegniarskiej anestezjologicznej i intensywnej terapii,
w systemie pracy jednozmianowej, dwuzmianowej, trzyzmianowe;.

Platnik sktadek w dniu 01.09.2009r. zawarl tez umowe z firma (...) sp. z 0.0. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
we W. w zakresie: ustug medycznych z zakresu anestezjologii i intensywnej terapii na §wiadczenie ustug medycznych
w podstawowej ordynacji czasu pracy (tj. w zakresie godzin pracy od 7:30 do 15:05), dyzur zwykly 16,25h/dobe
(§wiadczony od poniedzialku do piatku), dyzur zwykly 24h/dobe (§wiadczony w sobote), dyzur zwykly 24h/dobe
(§wiadczony w niedziele i $§wieta) na rzecz pacjentow (...) Szpitala (...).

W dniu 03.01.2011r. zawarl natomiast umowe z (...) Przychodnia (...) w O., reprezentowang przez C. S. w zakresie:
ustug medycznych z zakresu neurochirurgii (zabezpieczenie dyzuréw od poniedziatku do pigtku w godz. 15:05 — 7:30,
w soboty i dni wolne od pracy 24h/ na dobe oraz dyzury 24 h dobe w dni robocze na rzecz pacjentéow (...) Szpitala
(..)weW..

Do realizacji ww. uméw podmioty gospodarcze zatrudnialy, w ramach umoéw zlecenia osoby, ktore byly jednoczesnie
pracownikami kontrolowanego platnika skladek. Zleceniobiorcy w ramach zawartych uméw $wiadezyli ustugi
medyczne na rzecz (...) Szpitala (...), w pracowniach, poradniach i oddzialach wchodzacych w sklad Szpitala.

Zawarte umowy stanowig, ze przedmiot umowy realizowany jest przy wykorzystaniu posiadanego przez zleceniobiorce
zaplecza personalnego do wykonywania przedmiotu umowy oraz przy nieodplatnym wykorzystaniu bazy lokalowej,
aparatury i sprzetu medycznego oraz diagnostyki wewnetrznej i zewnetrznej, lekow i materialow opatrunkowych oraz
sprzetu jednorazowego uzytku dostarczonych przez zleceniodawce.

W ramach wykonania przedmiotowych umoéw wynagrodzenie ustalone zostalo za wykonanie poszczegbdlnych
Swiadczen i bylo ustalone w okreslonej kwocie brutto za kazda godzine pelionego dyzuru. Dyzury pielegniarek
na oddzialach ustalala administracja szpitalna i na tej podstawie oddzialowe ustalaly grafik na 7 dni przed
koncem kazdego miesigca. Przy planowaniu powyzszych dyzuréw uwzgledniano normy, ktére dany pracownik mial
wypracowac w ramach stosunku pracy.

Pielegniarki zatrudnione w ramach umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0. pracowaly co do zasady wéréd tych samych chorych
co do ktérych wykonywaly czynnoSci w ramach stosunku pracy, na sprzecie i lekach szpitala. Dyzur pielegniarki
wykonujacej swoje obowigzki w ramach umowy zlecenia podpisanej ze Spo6lka (...) nie r6znil sie niczym w aspekcie
opieki pielegniarskiej od dyzuru pelnionego w ramach stosunku pracy.

Zainteresowana A. J. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) Szpitalu (...) od 2000r. na stanowisku
pielegniarki. Od lutego 2006r. jest zatrudniona na stanowisku pielegniarki na sali operacyjnej jako pielegniarka
anestezjologiczna. Grafik pracy ze stosunku pracy ustalala oddzialowa M. K.. Podpisanie umowy zlecenia bylo
spowodowane brakami personelu, a dyrektor Szpitala nie chcial placi¢ za nadgodziny. Obowiazki zainteresowanej z
tytulu umowy o prace i umowy zlecenia byly takie same. Prace z obu tytuléw wykonywala w tym samym miejscu. W
ramach umowy zlecenie rowniez podlegata oddzialowej, zatrudnionej w (...). Prace ze stosunku pracy §wiadczyla na
dyzurach od 7 do 19 i od 19 do 7. Prace z tytulu umowy zlecenia $wiadczyta w takich samych godzinach. Oddzialowa



ustalata grafik dyzuréw pracowniczych. Zainteresowana nie wystawiala rachunkéw. Wynagrodzenie z tytulu umowy
zlecenia bylo przelewane na konto bankowe przez Spélke (...).. Wszystkie dokumenty dotyczace umowy zlecenia
otrzymywala od oddzialowe;.

W PIT 11 za 2009 roku sporzadzonym przez Spoélke (...) wykazana zostala jako przychdd kwota 842,40 zl i ta sama
kwota zostala rozliczona przez ZUS w oparciu o uzyskane w trakcie kontroli rachunki i umowy.

W wyniku kontroli przeprowadzonej od 11.02.2014r. do dnia 04.03.2014r. przez Wydzial Kontroli Platnikoéw Skladek
0Oddzial Zakladu Ubezpieczen Spotecznych we W. w (...) Szpitalu (...) we W. stwierdzono, ze ubezpieczona wykonujgca
umowe zlecenia w zakresie pelnienia dyzuréw wykonywala w istocie prace na rzecz wlasnego pracodawcy, tj. (...) we
W..

Decyzja z dnia 25 lipca 2014 r., nr 1674/2014 organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 11 1a, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015, poz. 121z p6zn. zm.) oraz w art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2015r., poz. 581
ze zm.) stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia zainteresowanej A. J. podlegajacej ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu jako pracownik u platnika skladek (...)
Szpital (...) wynosi:

Okres (mm-rrrr) Ubezpieczenia Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie
emerytalne chorobowe wypadkowe zdrowotne
rentowe

07-2009 4 173,80 z1 4 173,80 z1 4 173,80 zi 3 601,57 z}

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy odwolanie wnioskodawcy oddalitl.

Spor, jaki stal sie przedmiotem rozpoznania Sadu w niniejszym postepowaniu sprowadzal sie w istocie do tego, czy
zainteresowana w rzeczywisto$ci §wiadczyla prace na rzecz swojego pracodawcy, pomimo zawarcia umowy zlecenia
z (...) sp. z 0.0. W konsekwencji rozstrzygna¢ nalezalo, czy zawarcie przez zainteresowang, umowy zlecenia z (...)
Sp. z 0.0., ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie ustug pielegniarki anestezjologicznej w (...) we W., jest faktycznym
$wiadczeniem pracy na rzecz pracodawcy.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalit w oparciu o akta ZUS, protokdl kontroli oraz zeznania $wiadkéw i
wnioskodawczyni. Przeprowadzone dowody nie byly kwestionowane przez zadna ze stron co do ich prawdziwosci i
rzetelnoSci. Takze Sad nie znalazl podstaw by nie da¢ im wiary.

Wskazany powyzej material dowodowy tworzy sp6jna i logiczng calo$é, obrazujaca stan faktyczny sprawy, ktory
nalezato ocenié¢ przy uwzglednieniu obowigzujacych przepiséw prawa i stanowisk procesowych stron postepowania
zawartych w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz odwolaniu od tej decyzji.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych - za pracownika
w rozumieniu ustawy uwaza sie takze osobe wykonujacg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w
ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy.



Przepis ten rozszerza zatem pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy.
Rozszerzenie to dotyczy dwodch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych umoéow
prawa cywilnego, przez osobe, ktora umowe taka zawarla z pracodawca, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy. Druga,
jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktoéra taka umowe zawarla z osoba trzecia,
jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca - jednoczeénie
Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inna osoba.

W konsekwencji, nawet, gdy osoba ta (pracownik) zawarla umowe zlecenia czy tez umowe o dzielo z osoba trzecia, to
prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy bo to on uzyskuje rezultaty jej pracy.

Mozna tez wskazaé, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dotyczy z reguly pracy wykonywanej na podstawie umowy
cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra mogtaby by¢ §wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy
z tym pracodawca, z tym, ze musialby on wowczas przestrzegac przepiso6w o godzinach nadliczbowych, powierzeniu
pracownikowi do wykonywania pracy innej niz umoéwiona (art. 42 § 4 k.p.) oraz innych ograniczen i obciazen
wynikajacych z przepis6w prawa pracy.

W rozumieniu w/w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe pracownikow uwzglednia sie rowniez przychéd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o
dzielo.

Z kolei podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe pracownikow stanowi przychéd w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
- art. 18 ust. 1. Natomiast podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe zgodnie z art. 20 ust. 1
cytowanej ustawy.

W myél art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych obowiazujacej od dnia 01 pazdziernika 2004r. do ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne os6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob.

Ustalony w sprawie stan faktyczny w ocenie Sadu jednoznacznie wskazuje, ze zainteresowana w spornych okresach, w
ramach umowy zlecenia zawartej z (...) Sp. z 0.0. jako pielegniarka wykonywala prace na rzecz swojego pracodawcy tj.
(...) Szpitala (...) we W.. Czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byla de facto wykonywana,
jest bowiem finalny efekt tej pracy. Nalezy w takiej sytuacji bada¢, ktéry podmiot osigga w ostatecznym rozrachunku
korzyéc z wykonania umowy. Z tre$ci umow zlecenia wynika, ze praca Swiadczona przez zainteresowana na podstawie
tych umoéw wykonywana byla na rzecz pracodawcy, z ktérym zainteresowana laczyl stosunek pracy. Por6wnanie
czynnoéci wykonywanych przez zainteresowana zaréwno w ramach umowy o prace jak i wykonywanych na podstawie
umowy zlecenia wskazuje, ze przedmioty ww. uméw cywilnoprawnych pokrywaly sie ze soba, za$ finalnym odbiorca
zlecenia byt (...) Szpital (...) we W..

Jak bowiem wynika z zeznan zainteresowanej i Swiadka wnioskodawczyni miala taki sam zakres obowigzkéw zaréwno
w czasie dyzuru z umowy o prace jak i zumowy zlecenia. Zajmowatla sie tymi samymi pacjentami i tej samej przelozonej
podlegala.

Problem, kto jest platnikiem skladek w stosunku do osoby wykonujacej prace na rzecz pracodawcy w ramach
umowy o dzielo zawartej z osobg trzeciag zostal rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrze$nia
2009 r. w sprawie II UZP 6/09 (OSNP 2010/3-4/46, Prok.i Pr.-wkl. 2010/11/44, Biul. SN 2009/9/22, M.P.Pr.



2010/3/158-160). Zgodnie z brzmieniem tej uchwaly pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace
w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy. Poglady zawarte w przedmiotowej uchwale znajda wprost zastosowanie
wobec osoby wykonujacej prace na rzecz pracodawcy w ramach umowy zlecenie zawartej z osoba trzecia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow wnioskodawcy w zakresie naruszenia, przy wydaniu zaskarzonych decyzji,
szeregu przepisdéw kodeksu postepowania administracyjnego, Sad wskazuje, ze w postepowaniu przed sadem w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a nie
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. W zwigzku z tym nie ma mozliwoSci badania w Swietle przepisow
tego kodeksu prawidlowosSci wydanej przez organ rentowy decyzji. Naruszenie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego nie stanowi przeslanki wzruszenia decyzji przez sad ubezpieczen spotecznych, wiec takze w
tym aspekcie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie sa przez ten Sad stosowane. Postepowanie
sagdowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego i kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania,
pozostaje poza przedmiotem tego postepowania. W zwigzku z tym jest oczywiste, ze wsrod przewidzianych w art.

477 ©) g 3, 477 (19)§ 5 j art. 477 (14) k.p.c. sposobow rozpoznania odwolania przez Sad nie przewidziano stwierdzania
niewaznoSci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a.

Sad Ubezpieczen Spotecznych - jako Sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego
(por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981 Nr 8, poz. 142, z 27 listopada
1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 Nr 8, poz. 108 oraz z 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6,
poz. 65). Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego
tylko postepowania.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z 28 maja 2002 r., I UKN 356/01,
OSNP 2004/3/52 przychylajac sie do stwierdzenia, iz postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji
administracyjnej jest samodzielnym postepowaniem administracyjnym ograniczajacym sie do ustalenia, czy decyzja
dotknieta jest jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Rozstrzygniecie koniczace to postepowanie
nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej przez organ administracji publicznej (art. 156 § 1 k.p.a.),
totez orzekanie w tej kwestii przez Sad powszechny bytoby naruszeniem kompetencji wlasciwego organu administracji
publiczne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy wskazuje, ze w niniejszym postepowaniu nie moze bada¢ naruszen prawa
administracyjnego, a tym samym argumenty zawarte w odwolaniu nie moga wplynac na zmiane zaskarzonej decyzji
organu rentowego, zgodnie ze stanowiskiem skarzacego.

Sad wzigl pod uwage réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r. III UK 22/11, stanowiacy,
ze pracodawca (w rozumieniu art. 3 k.p.) jest z mocy art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) platnikiem skladek
pracownikow pozostajacych z nim w stosunku pracy i jednoczesnie wykonujacych na jego rzecz prace w ramach
umow cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig (art. 8 ust. 2a tej ustawy). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad oczywiScie dostrzega, iz rozmiar dzialalnoSci prowadzonej przez (...) Szpital (...) wyklucza, aby od osbéb
zarzadzajacych oczekiwac osobistej znajomosci kazdego pracownika pozwalajacej na nabycie wiedzy o powstaniu
relacji o ktorej mowa w omawianym przepisie. Od os6b sprawujacych zarzad nad Szpitalem mozna jednak oczekiwac
znajomosci prawnych i finansowych konsekwencji wynikajacych z korzystania - z pominieciem zasad reglamentacji
czasu pracy - z efektow pracy Swiadczonej przez pracownikéw na rzecz pracodawcy w ramach dodatkowej umowy
cywilnoprawnej zawartej z po$rednikiem.



Dla unikniecia lub zlagodzenia tych skutkéw pracodawca - zlecajac osobie trzeciej wykonanie okres$lonych ustug -
powinien albo umownie wylgczy¢é mozliwo$é¢ zatrudnia wlasnych pracownikéw, albo uwzglednié, iz bedzie na nim
cigzyl obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownika. Realizacja wynikajacego z omawianego
przepisu obowiazku fiskalnego naklada na platnika obowiazek uzyskania wiedzy odnosnie tego, czy jego wlasny
pracownik nie wykonuje na jego rzecz pracy w ramach umowy cywilno-prawnej z po$rednikiem, udzielenie informacji
w tym zakresie jest obowigzkiem w pierwszej kolejnosci samego pracownika, ale mozliwym jest domaganie sie jej
od kontrahenta - po$rednika. Bedacy wynikiem zaniedban brak wiedzy odnosnie istotnych dla realizacji ustawowych
obowiazkéw okolicznosci nie moze usprawiedliwia¢ oceny, iz sg one niewykonalne.

Skoro zainteresowana wykonywala czynnosci w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. na tym samym
oddziale (...) Szpitala (...), na ktorym $wiadczyta praca w ramach stosunku pracy i nadzorowatla ja ta sama osoba,
to niezaleznie nawet od braku stosownej wiedzy osob zarzadzajacych szpitalem, w tej konkretnej sprawie nie sposob
uznadé, aby pracodawca (...) nie mial wiedzy o tym, Ze prace na rzecz sp6lki Swiadcza jej pracownicy, w ramach umoéow
cywilno-prawnych zawartych z osobg trzecia.

Dokonujac wykladni przepisu art. 8 ust. 2a ustawy Sad kierowal sie utrwalong juz wykladnia tego przepisu w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktora jednoznacznie podzielil (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 .
w sprawie o sygn. akt I UK 259/09, lex numer 585727; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2009 r. w sprawie
o sygn. akt I UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46, lex numer 514221; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011
r. w sprawie o sygn. akt III UK 22/11, OSNP 2012/21-22/266, lex numer 1227536).

Odnoszac sie do zarzutoéw wnioskodawcy dotyczacych sposobu wyliczenia podstawy wymiaru skladek, Sad wskazuje,
ze kwota podana przez organ rentowy jest tozsama z kwote wykazana jak przychod przez Spotke (...) w PIT-11.

W ocenie Sadu z analizy zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, Ze zainteresowana
zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) Szpitalu (...), wykonujac czynno$ci w ramach nawigzanej umowy
cywilnoprawnej zawartej z (...) sp. z 0.0. - wykonywala prace na rzecz swojego pracodawcy, ktory to uzyskiwat rezultaty
tej pracy.

Dlatego, majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach, zawarte w II punkcie wyroku, oparto na art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t. j. Dz. U. z 2013r poz.490 ).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt wnioskodawca zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego tj. art., 8 ust. 2a w zw. z art. 18 ust. 1i 1 a, art. 20 ust.1 ustawy z 13.10.1998 o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz z art. 81 ust.1 z 27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkéw publicznyych/.../

- art.4 pkt.2a w zw. z art. 8 ust.2 a sus poprzez niewla$ciwe zastosowanie i bledne przyjecie ,ze (...) jako platnik sktadek
ma obowiazek uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek — przychodu jaki zainteresowana ad. 1 osiggneta z tytulu
umowy zawartej z zainteresowanym ad.2,

-blad w ustaleniach faktycznych majgcych wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku i polegajacy na niewlasciwym
przyjeciu, ze zainteresowana ad.1 wykonywala faktycznie prace na rzecz (...),

- naruszenie art. 328 &2 kpc poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutéw (...) dotyczacych blednego
uwzglednienia przez ZUS w podstawach wymiaru skladek czeéci pracowniczej ,



Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie ,ze zainteresowane nie
podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnym w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji,
zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek (...) Szpitala (...) nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu jest podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne zainteresowanej pracownicy platnika,
ktéra w okresach wykonywania pracy na podstawie umowy o prace u wnioskodawcy, zawierala umowy zlecenia
na $wiadczenie uslug z (...)Sp.zo.0, Wyjaénienia wymagala kwestia, czy zainteresowana w okresach wskazanych
w zaskarzonej decyzji, w ramach umow zawartych dotyczacych §wiadczenia ushug medycznych, moze byé uznana
za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2015.121j.t. ze zm.).

W zakresie zarzutu wnioskodawcy dotyczacego naruszenia art. 8 ust. 2 ustawy systemowej, Sad Apelacyjny ocenil,
ze jest on nieuzasadniony. Sad Okregowy prawidlowo zinterpretowal i zastosowal art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.
Zwazyc¢ nalezy, ze zgodnie z tre$cia tego przepisu, za pracownika uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym
pozostaje w stosunku pracy. W judykaturze prezentowane jest jednolite stanowisko, z ktérego wynika, ze art. 8 ust.
2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy.
Rozszerzenie dotyczy sytuacji, gdy praca wykonywana jest na podstawie jednej z wymienionych w tym przepisie uméw
prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub gdy
praca jest wykonywana na podstawie umowy prawa cywilnego zawartej z osoba trzecia, ale praca jest wykonywana na
rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Pojecie pracownika w rozumieniu powyzszego unormowania
ma szerszy zakres znaczeniowy niz pojecie pracownika w rozumieniu przepiséw prawa pracy (art. 2 kp i art. 22 §
1 kp) i obejmuje réwniez osoby wykonujace prace na podstawie uméw cywilnoprawnych w sytuacji, gdy umowe ta
zawarly z pracodawca, z ktorym pozostaja w stosunku pracy lub jezeli w ramach tej umowy wykonuja prace na rzecz
tego pracodawcy, chocby umowa cywilnoprawna zostala zawarta z osoba trzecia (vide: uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, Gazeta Prawna 2012/25/9, uchwala Sadu Najwyzszego z 2
wrzesnia 2009 r., IT UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46). Objecie definicja pracownika dla potrzeb prawa ubezpieczen
spotecznych, nie tylko pracownikdéw w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaja przepisy kodeksu pracy, ale takze
0s06b zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych (agentéw, zleceniobiorcoéw, wykonawcow dziela) oznacza
jednoczesne rozszerzenie pracowniczego tytutu obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, co wpltywa
na sposob ustalania podstawy wymiaru skladek na to ubezpieczenie. Hipoteza normy prawnej wynikajacej z art. 8 ust.
2a ustawy systemowej objete sa dwa rodzaje relacji pomiedzy zainteresowanymi podmiotami. Pierwsza jest sytuacja,
gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotyczg tych samych podmiotéw jednoczeénie wystepujacych wobec
siebie w roli pracodawcy — zleceniodawcy i pracownika - zleceniobiorcy, druga za$ sytuacja, gdy na istniejacy
stosunek pracy naklada sie na stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osoba trzecia, na podstawie ktérego
pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy w ramach lgczacej pracodawce z osoba trzecig (zleceniodawca)
umownej wiezi prawnej. W tym ostatnim przypadku pracodaweca jest rzeczywistym beneficjentem pracy $wiadczonej
przez pracownika — zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawal pod
faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku. Z regulacja art. 8 ust.2 a ww. ustawy systemowej
koresponduje unormowanie art. 18 i art. 20 ust. 1 tej ustawy dotyczace problematyki podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenie spoteczne. Skoro bowiem w sytuacjach, do ktorych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej mamy do
czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym tytutem obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznych,
to konsekwentnie w art. 20 ust. 1 tej ustawy nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w podstawie
wymiaru skladek rowniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie



z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Zatem w przypadku pracownikow,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi
laczny przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskany z tytutu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy oraz uméw cywilnoprawnych.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy systemowej na platniku (na pracodawcy) spoczywa obowiazek obliczania, rozliczania i
przekazywania skladek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W odniesieniu do pracownikéw w rozumieniu art. 8 ust.
2a ustawy systemowej, platnikiem jest pracodawca, a przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie uwzglednia
sie w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien wiec zsumowaé wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z
wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Taki sam sposob postepowania dotyczy takze sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna
zostala zawarta z innym podmiotem (osoba trzecia), lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy,
gdyz obowiazki platnika powinny obcigza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest
faktycznie $wiadczona i ktéry w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen i obowigzkéw wynikajacych
z przepisow prawa pracy (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824, z 22
lutego 2010 1., I UK 259/09, LEX nr 585727).

Prawidlowo zatem Sad pierwszej instancji przyjal, ze zachodza podstawy do zastosowania przepisu art. 8 ust.
2a ustawy systemowej. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze zainteresowane pielegniarki w
ramach umoéw zlecenia zawartych ze Spo6lka (...) wykonywaly te same czynnoSci — ustugi medyczne — jakie
Swiadezyly z tytulu zatrudnienia na podstawie umoéw o prace lgczacych je z pracodawcy. Zasad $wiadczenia
uslug medycznych nie ustalal podmiot zewnetrzny . O tym, kiedy i w jakim zakresie zainteresowana bedzie
wykonywala dodatkowe dyzury decydowaly pielegniarki przelozone na poszczegélnych oddzialach. Ponadto wszystkie
podejmowane przez zainteresowane czynnosci byly wykonywane w siedzibie pracodawcy, na rzecz jego pacjentéw,
w systemie podporzadkowania przelozonej pielegniarek, lekarzom dyzurujgcym, co wynikalo z istoty §wiadczonych
ustug pielegniarskich w szpitalu. Faktycznym beneficjentem pracy §wiadczonej przez zainteresowane w ramach umoéow
cywilnoprawnych byl wnioskodaweca.

W kontekscie powyzszych rozwazan za nieuzasadnione nalezalo uznaé zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 4
pkt 2 lit. a, art. 17 ust. 11 2 ustawy systemowej., Jak wskazano wyzej, zgodnie z trescig art. 18 ust. 1 w zw. z art. 20
ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 (w tym pracownikdéw) i pkt 18a stanowi przychod, o kt6rym mowa
w art. 4 pkt 9 i 10. W przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo
umowy o dzielo (art. 18 ust. 1a ustawy). Zatem platnik sktadek, ustalajac podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien zsumowaé wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze
stosunku pracy. Przychod, jaki uzyskaly zainteresowane pracownice wnioskodawcy z tytulu wykonywania §wiadczen
wynikajacych z zawartej umowy zlecenia, powinien by¢ uwzgledniony w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne wykazywanej w dokumentach rozliczeniowych wnioskodawcy. Obowiazek wliczenia tego przychodu nalezat
w czasie obowigzywania spornych umoéw zlecenia do wnioskodawcy z uwagi na uznanie zainteresowanych za
pracownikdw w rozumieniu przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych podlegajacym
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

Ponadto brak jest podstaw do uwzglednienia podnoszonego zarzutu naruszenia przepisu art. 328 & 2 kpc , gdyz Sad
Okregowy sporzadzil uzasadnienie wyroku zgodnie z obowigzujacymi wymogami i odni6st sie do wszystkich spornych
kwestii istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji jako nieuzasadnionej na podstawie art. 385
kpc.
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