Sygn. akt ITI AUa 1272/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun

Sedziowie: SSA Irena Rozanska-Dorosz (spr.)

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Szpitala (...) we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

przy udziale zainteresowanych A. J. (1), Syndyka masy upadlosci (...) w likwidacji w upadlosci
likwidacyjnej z siedzibg we W.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji (...) Szpitala (...) we W.

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 maja 2016 r. sygn. akt VIII U 1901/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2016r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwotanie (...)Szpitala (...) we W. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 25 lipca 2014r., w ktdrej okreSlono podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne pracownika A. J. (1) wykonujacego
jednocze$nie prace na podstawie umowy zlecenia w kwotach i okresach wskazanych i zasadzil od wnioskodawcy na
rzecz strony pozwanej kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to oparl Sqd Okregowy na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

(...) Szpital (...) we W. (nastepca prawny (...) Szpitala (...) we W.) zawart w dniu 1 wrzeénia 2009r. umowe
z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) sp. z 0.0. we W. w zakresie: uslug medycznych z zakresu
anestezjologii i intensywnej terapii na Swiadczenie uslug medycznych w podstawowej ordynacji czasu pracy tj. w
zakresie godzin pracy od 7:30 do 15:05, dyzuréow zwyklych swiadczonych od poniedziatku do piatku, dyzurow zwykly



Swiadczonych w sobote oraz dyzuréw zwyklych 24 godzinnych Swiadczonych w niedziele i $wieta na rzecz pacjentow
(...) Szpitala (...).

W dniu 7 listopada 2008r. (...) Szpital (...) zawarl umowe z firma (...) sp. z 0.0. w zakresie: $§wiadczen przez
pielegniarki/polozne w zakresie instrumentowania do zabiegéw, w zakresie opieki pielegniarskiej anestezjologicznej
i intensywnej terapii, w systemie pracy jednozmianowej, dwuzmianowej, trzyzmianowej. Do realizacji ww.
um6w handlowych, podmioty gospodarcze zatrudnialy, w ramach uméw zlecenia osoby, ktére byly jednocze$nie
pracownikami kontrolowanego platnika skladek. Zleceniobiorcy w ramach zawartych uméw $wiadczyli ushugi
medyczne na rzecz (...) Szpitala (...), w pracowniach, poradniach i oddzialach wchodzacych w sklad Szpitala.

Zawarte umowy stanowia, ze ich przedmiot realizowany jest przy wykorzystaniu posiadanego przez zleceniobiorce
zaplecza personalnego do wykonywania przedmiotu umowy oraz przy nieodplatnym wykorzystaniu bazy lokalowej,
aparatury i sprzetu medycznego oraz diagnostyki wewnetrznej i zewnetrznej, lekow i materialéw opatrunkowych
oraz sprzetu jednorazowego uzytku dostarczonych przez zleceniodawce. Za wykonanie przedmiotowych umoéw
wynagrodzenie ustalone zostalo za wykonanie poszczegdlnych §wiadczen i bylo ustalone w okreslonej kwocie brutto
za kazda godzine pelnionego dyzuru. Dyzury pielegniarek na oddzialach ustalala administracja szpitalna i na tej
podstawie oddzialowe ustalaly grafik na 7 dni przed konncem kazdego miesiaca. Przy planowaniu powyzszych dyzuréw
uwzgledniano normy, ktore dany pracownik mial wypracowaé. Dyzury wykonywane, w oparciu o umowy zlecenia z
(...) sp. z0.0. nie ro6znily sie od tych, ktore byly wykonywane w oparciu o umowe o prace zawartg z (...) Szpitalem (...) we
W.. Wnioskodawca korzystal z ustlug spolki (...) w razie brakow kadrowych uniemozliwiajacych pelne zabezpieczenie
dyzuréw. Pielegniarki zatrudnione w ramach umowy z (...) sp. z 0.0. pracowaly na sprzecie szpitalnym i na lekach
szpitala. Dyzur pielegniarki odbywajacej ten dyzur w ramach umowy o prace oraz dyzur w ramach umowy z (...) sp.
7 0.0. nie réznil sie niczym w aspekcie opieki pielegniarskie;j.

A.J. (1) zatrudniona byla na podstawie umowy o prace w (...) Szpitalu (...) we W. na stanowisku instrumentariuszki
na bloku operacyjnym. Zainteresowana zawarla kilka umoéow z (...) sp. z 0.0., umowy byly nieregularne, prace
wykonywane byly w zaleznoSci od potrzeb polegaly one na $wiadczeniu uslug pielegniarki instrumentariuszki.
Obowiazki wynikajace z obu umoéw byly takie same.

W wyniku kontroli przeprowadzonej od 11 lutego 2014r. do dnia 4 marca 2014r. przez Wydzial Kontroli Ptatnikow
Skladek Oddzial Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych we W. w (...) Szpitalu (...) we W. stwierdzono, ze ubezpieczeni
wykonujacy umowy zlecenia w zakresie pelnienia dyzuré6w wykonywali w istocie prace na rzecz wlasnego pracodawcy.
W zwiazku z powyzszym organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Sad ten wskazal, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy zainteresowana wykonywata w ramach
umow zlecenia zawartych z (...) sp. z.0.0. we W. faktycznie prace na rzecz swojego pracodawcy, tj. (...) Szpitala (...) w
Swietle brzmienia art. 8 ust. 2 a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W konsekwencji nalezalo takze ustali¢, czy wnioskodawca byl w zwiazku z tym zobowiazany, jako platnik do
uwzgledniania do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia zainteresowanej réwniez wynagrodzenia z tytulu
zawartych przez nich umoéw zlecenia z (...). Sad stwierdzil przy tym, ze zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen
zdrowotnych przez wnioskodawce z (...) shuzylo zabezpieczeniu wlaéciwej iloéci pracownikow z uwagi na brak podstaw
do zatrudnienia ich w godzinach nadliczbowych - ponadnormatywnych.

Ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji dokonal na podstawie dokumentéw zlozonych przez
strony, zeznan Swiadkow oraz zainteresowanej A. J. (1). Zeznania §wiadkow, zainteresowanej i strony Sad ten ocenil,
jako w pelni wiarygodne, gdyz byly logiczne, spdjne i uzupelnialy sie z zebranym materialem dowodowym.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, jako ze zZadna ze stron nie
podwazyla ich wiarygodnosci.



Material dowodowy zgromadzony w sprawie w spos6b jednoznaczny wedlug Sadu Okregowego wskazuje, ze
zainteresowana pracowala na podstawie umowy o prace zawartej z wnioskodawca w pelnym wymiarze czasu pracy, jak
i dodatkowo na podstawie umowy zlecenia, ktérg zawarla z (...), bedac pracownikiem wnioskodawcy. Wykonywala,
bowiem w ramach obu tych uméw te same czynno$ci na terenie wnioskodawcy i pod jego nadzorem.

W zwiazku z tym Sad przyjal, ze uznanie przez organ rentowy zainteresowanej jedynie za pracownika wnioskodawcy
w oparciu o przepis art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej, ktory zostal przez ten Sad przytoczony, jest prawidlowe. Sad
pierwszej instancji powolal sie rowniez na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009r., IT UZP 6/09, OSNP
2010/3-4/46 oraz wyrok tego sadu z dnia 18 pazdziernika 2011r., III UK 22/11, OSNP 2012/21-22/266 oraz na wyroki
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 listopada 2014r., III AUA 795/14 i z dnia 25 czerwca 2014r., III AUA
1982/13, a zawarte w tych orzeczeniach stanowiska Sad Okregowy w pelni podzielil.

Wobec tego Sad pierwszej instancji przyjal, ze zainteresowana, mimo zawarcia dodatkowych umoéw zlecenia,
Swiadczyla prace na rzecz wnioskodawcy, ktory zgodnie z art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej byl zobowigzany do
oplacania za nig skladek z tytutu dodatkowej umowy zlecenie.

Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w przepisie art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej
obowiazkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym - tak jak pracownika. Z tych
wzgledow ubezpieczona w spornych okresach, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 13 pkt 11 art. 36 ust. 1, 21 4 ustawy z
dnia 13.10.998 r. o systemie ubezpieczen, podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom, jako pracownik wnioskodawcy,
ktory byt platnikiem skladek z obu umow.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U.2013.461 ze zm.).

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie wnioskodawca wywodzac apelacje, w ktorej zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego tj.: art. 8 ust. 2a w zw. z art. 18 ust. 1 i 2, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych poprzez niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie ze zainteresowana A. J. (1) wykonywala prace na
rzecz wnioskodawcy, co skutkowalo uznaniem jej za pracownika odwolujacego sie szpitala,

- naruszenie art. 4 pkt. 2a wzw. z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej poprzez niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie,
ze wnioskodaweca, jako platnik sktadek ma obowigzek uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek przychodu jaki A.
J. (1) osiggnela z tytulu umowy zawartej z (...) sp. z 0.0., a nadto

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé zaskarzonego wyroku i polegajacy na niewlaéciwym przyjeciu,
ze A. J. (1) wykonywatla faktycznie prace na rzecz platnika skladek podczas, gdy faktycznie $wiadczyla ustugi na rzecz
(...) sp. z 0.0. przed nim ponosila odpowiedzialno$¢ i od tego zainteresowanego otrzymywala wynagrodzenie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
poprzez stwierdzenie, ze A. J. (1) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnym w okresach
wskazanych w zaskarzonej decyzji ZUS oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna.

Whbrew temu, co zarzuca apelujgcy Sad Okregowy w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy
swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. i nie popekit tez bledow
w rozumowaniu, zaré6wno w zakresie ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo



zinterpretowal i zastosowat odpowiednie przepisy prawa. Sad Apelacyjny podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu
Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

Stan faktyczny sprawy byl wlaSciwie niesporny. Wnioskodaweca - (...)Szpital (...) we W. (dalej: (...)) zawart w latach
2008 - 2009 z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) sp. z 0.0. we W. umowy o udzielnie §wiadczen
zdrowotnych. Do realizacji tych swiadczen (...) sp. z 0.0. zatrudnial, na podstawie uméw cywilnoprawnych, osoby
bedace jednocze$nie pracownikami (...). Sprawa zainteresowanej nie jest jedyna tego rodzaju, bowiem sadowi
apelacyjnemu znane s3 z urzedu inne sprawy pracownikoéw wnioskodawcy o tozsamych stanach faktycznych. Osoby
te zatrudnione w spoélce z 0.0. na stanowiskach czy to lekarzy, czy pielegniarek w ramach uméw o $wiadczenie
ushug zawartych z (...) wykonywaly na rzecz (...) te same rodzajowo obowiazki, zgodnie ze swym wyksztalceniem
medycznym, jakie wykonywaly na rzecz pracodawcy w ramach umowy o prace. Znaczace przy tym jest, ze dodatkowe
obowiazki wynikajace z uméw zawartych z podmiotem trzecim - (...) - zainteresowana A. J. (1) wykonywala po
godzinach pracy lub poza godzinami czasu pracy, na podstawie umoéow o $wiadczenie ustug medycznych zawartych
z samym pracodawca. Platnik - (...) Szpital (...) - nie rozliczyt sie z ZUS-em z przychodéw osiagnietych przez
zainteresowana, wykonujaca dla niego dodatkowe uslugi poza umowa o prace, w oparciu o umowy cywilnoprawne
zawarte z podmiotem trzecim, mimo ze wykonywala ona te same obowiazki na podstawie kazdej z umow (o prace i
umowe o $wiadczenie ustug). W tej sytuacji nie ma watpliwosci, ze tak ustalony stan faktyczny wyczerpuje hipoteze
opisana w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz.U.2016.963
ze zm.), ktérego naruszenie zarzuca wnioskodawca.

Pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych odznacza sie pewna specyfika, ktéra wyraza sie glownie w
rozszerzeniu tej definicji w stosunku do tego pojecia ustanowionego na gruncie prawa pracy oraz jej wykroczeniu
poza sfere stosunku pracy. Zgodnie, bowiem z art. 8 ust. 2a ww. ustawy systemowej za pracownika, w rozumieniu
ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy. Rozszerzenie pojecia pracownika
dotyczy wiec sytuacji, z ktéra mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, tj. gdy prace na podstawie jednej z wyzej
opisanych uméw wykonuje osoba, ktéra umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace
na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika, w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, jest to, ze bedgc pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg, jednocze$nie
Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inna osoba. Osoba taka, stosownie
do treSci art. 6 ust. 1 pkt. w zw. z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, tak jak pracownik. Z
obowiazku tego wynikaja okreSlone przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zobowiazania obciazajace
platnika skladek, takie jak obowiazek zgloszenia do ubezpieczenia (art. 36 ust. 11 2 ustawy) oraz rozliczenia naleznej
sktadki (art. 17 ust. 11 2).

Kwestia powyzszg zajmowal sie juz wielokrotnie Sad Najwyzszy, ktéry m. in. w powolanej przez Sad pierwszej instancji
uchwale z 2 wrzeénia 2009 r. o sygn. akt IT UZP 6/009, stwierdzil, ze platnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia jest pracodawca, ktérego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach tej umowy. W wyroku z dnia 4 czerwca 2014 r., II UK 447/13 Sad Najwyzszy
w sprawie o zblizonym stanie faktycznym wskazal, ze umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej (takze w jej art. 9 ust. 1) nie stanowig samodzielnych tytuléw obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom
spolecznym pracownika. W takiej sytuacji nie dochodzi réwniez do zbiegu tytuldow ubezpieczenia spolecznego w
rozumieniu art. 9 tej ustawy (LEX nr 1480061).

Jak wynika z art. 4 pkt. 2 lit. ,,a” powyzszej ustawy platnikiem skladek za pracownika jest pracodawca.Skoro, wiec art.
8 ust. 2a tej ustawy rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywnos$¢ wykonywana na podstawie miedzy innymi



umowy zlecenia, jezeli w jej ramach §wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, to - zgodnie z wykladnia literalng
tego przepisu - nalezy uznaé, ze takze w zakresie czynnoS$ci wynikajacych z zawartej umowy cywilnoprawnej nalezy go
uzna¢ (na potrzeby prawa ubezpieczen spolecznych) za pracownika.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly, a Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym poglad
ten podziela, ,za taka wykladnia przemawia takze art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
wedlug ktorego, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychdéd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia
(...). Z przepisu tego wynika logicznie, ze platnikiem jest pracodawca, a przychéd z tytulu umowy cywilnoprawnej
jedynie ,uwzglednia sie” w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy". Takie rozwigzanie wydaje sie w pelni
uzasadnione w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osobg trzecia), lecz praca w
jej ramach jest wykonywana - tak jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie - na rzecz pracodawcy. Pracodawca,
ustalajac, zatem podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien wiec
zsumowa¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy.

W powolywanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil takze, ze art. 8 ust. 2a dotyczy z reguly takiej pracy
wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby by¢ Swiadczona przez jej
wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawca z tym, ze w takiej sytuacji zmuszony bylby on przestrzegaé
ograniczen i obcigzen wynikajacych z przepisow prawa, np. w zakresie godzin nadliczbowych, koniecznosci
powierzania pracownikowi wykonywania pracy innej niz uméwiona.

W tym miejscu trzeba sie nadto odnie$¢ do zarzutu skarzacego, jakoby fakt zawarcia pomiedzy (...)i (...) umowy o
udzielnie zamo6wienia na §wiadczenia zdrowotne, a zatem umowy szczegblnej nazwanej, uregulowanej w przepisach
ustawy o dzialalno$ci leczniczej wykluczatl mozliwo$é zastosowania w sprawie zarzucanego przepisu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego kwestia dotyczaca rodzaju umowy laczacej ww. podmioty nie ma dla rozstrzygniecia sprawy zadnego
znaczenia, bowiem spér dotyczyt ustalenia, czy na gruncie ubezpieczen spolecznych praca zainteresowanej w (...) byla
w rzeczywisto$ci wykonywana na rzecz zatrudniajgcego go w oparciu o umowe o prace (...) Szpitala (...).

Zebrany w sprawie material dowodowy wyraznie potwierdza, ze praca wykonywana przez zainteresowana w ramach
umowy cywilnoprawnej zawartej z (...) byla w rzeczywistoSci Swiadczona na rzecz (...), a nie na rzecz zleceniodawcy.
W ramach tej umowy wykonywala ona bowiem praktycznie takie same obowiazki i czynnosci, jakie §wiadczyla na rzecz
wnioskodawcy w oparciu o umowe o prace. Zainteresowana, bedgca pielegniarka-instrumentariuszka, wykonywala te
same czynno$ci, a wiec nie tylko prace tozsama, co do charakteru, z pracg §wiadczong w oparciu o umowe o prace, ale
rowniez Swiadczyla ja w tym samym miejscu, przy zachowaniu podleglo$ci stuzbowej, tak samo jak przy wykonywaniu
pracy w ramach stosunku pracy. Do wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej wykorzystywane byly
te same urzadzenia i materialy medyczne, z ktérych korzystala, jako pracownica.

Z opisu czynnoéci zainteresowanej jasno, wiec wynika, ze obowigzki wykonywane przez nig w ramach umowy
cywilnoprawnej pokrywaly sie z obowigzkami wykonywanymi na rzecz wnioskodawcy z tytutu stosunku pracy, dla
obu podmiotéw $wiadczyla ona po prostu ustugi pielegniarki-instrumentariuszki, na bloku operacyjnym. Natomiast
wnioskodaweca, jako pracodawca, wylgcznie, co istotne, korzystal z rezultatow pracy zainteresowanej $§wiadczonej w
ramach umowy cywilnoprawnej. (...) wyplacal jedynie zainteresowanej wynagrodzenie za prace Swiadczong w ramach
umowy o $wiadczenie ustug. W tych okolicznoSciach, kiedy mamy do czynienia z zupeklnie jasng sytuacja wypelienia
dyspozycji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej organ rentowy wydal prawidlowa decyzje, uwzgledniajac w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej jej przychody uzyskane z
tytulu zawartej umowy cywilnoprawnej z (...).

W $wietle art. 17 41 ustawy systemowej nie moze by¢ watpliwo$ci, ze ustawowy obowiazek prawidlowego obliczenia
i zaplaty skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe spoczywa na platniku skladek.
Dlatego w razie zakwestionowania przez ZUS wysokoSci skladek oplaconych przez platnika ze wskazaniem przyczyn,
dla jakich wysoko$¢ ta nie jest akceptowana, w procesie, zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z



art. 6 k.c. i 232 k.p.c., na platniku spoczywa ciezar dowodu, ze skladki zaplacone zostaly w wysoko$ci zgodnej z
prawem. W konsekwencji to wnioskodawca byl obowiazany wykazaé, ze nie zachodzi sytuacja opisana w art. 8 ust.
2a ustawy systemowej, tj. ze A. J. (1) nie wykonywala na rzecz platnika w ramach umowy cywilnoprawnej tych
samych czynno$ci, ktore wykonywala na jego rzecz w ramach umowy o prace. Platnik musialby np. wykaza¢, ze
zainteresowana, wykonujac swe obowigzki w ramach dodatkowej umowy §wiadczyla swe ushlugi na rzecz podmiotu
zlecajacego, czyli (...). Stan faktyczny sprawy jednak calkowicie przeczy takiemu ustaleniu, a wnioskodawca nie
przedstawil zadnych dowod6ow na poparcie swej tezy, wedlug ktoérej w sprawie nie zachodzily okoliczno$ci ujete w
przepisie art. 8 ust 2a ustawy systemowe;.

Sad drugiej instancji przypomina platnikowi, ze jezeli chodzi o ciezary publicznoprawne podatkowe, celne lub te
zwigzane z oplacaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne nie ma odstepstw (procz tych wskazanych w ustawie) od
obowiazkow i zasad oplacania tych danin publicznych. Sam platnik nie moze decydowac o tym, od jakich przychodow
swych pracownikow odprowadzi skladki, a ktérych przychodéw nie uwzgledni w podstawie wymiaru sktadek. Tym
bardziej w sytuacji, gdy praca pracownika wykonywana w ramach umowy o prace i ta §wiadczona w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem, dla platnika ma takg sama warto$¢ ekonomiczna.

W kontekécie powyzszych rozwazan za nieuzasadnione nalezalo uznaé zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 4
pkt 2 lit. a, ustawy systemowe;j. Zgodnie z treScia art. 18 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe ubezpieczonych wymienionych w
art. 6 ust. 1 pkt 1-3 (w tym pracownikéw) i pkt 18a stanowi przychoéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10. W przypadku
ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug,
do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo (art. 18 ust. 1a
ustawy). Zatem platnik skladek, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku
pracy, powinien zsumowac wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Przychd,
jaki uzyskala zainteresowana A. J. (1) z tytulu wykonywania §wiadczen wynikajacych z zawartych umoéw zlecenia,
powinien by¢ uwzgledniony w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne wykazywanej w dokumentach
rozliczeniowych wnioskodawcy. Obowiagzek wliczenia tego przychodu nalezal w czasie obowigzywania spornych uméw
zlecenia do wnioskodawcy z uwagi na uznanie zainteresowanej A. J. (1) za pracownika w rozumieniu przepisu art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podlegajacym obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tego

tytulu.

Biorac powyzsze pod uwage zdaniem Sadu Apelacyjnego, apelujacy zaprezentowal swoje polemiczne stanowisko, nie
uwzgledniajace przedstawionej wykladni art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.

Majac na uwadze powyzsze, skoro apelacja nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku, Sad Apelacyjny orzekl o jej
oddaleniu jako nieuzasadnionej na podstawie art. 385 k.p.c.
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