Sygn. akt ITII AUa 1200/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Robert Kuczynski

Sedziowie:SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

SSA Monika Kiwiorska-Pajak (spr.)

Protokolant:Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji J. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 kwietnia 2016 r. sygn. akt V U 275/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcqa go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. z dnia 17 lipca 2014 roku w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. P. prawo do emerytury
pomostowej od dnia 1 lipca 2014 roku,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 300 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Opolu oddalil odwolanie J. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. z dnia 17 lipca 2014 roku odmawiajacej przyznania emerytury pomostowe;.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Wnioskodawca J. P., urodzony (...), w dniu 24 czerwca 2014 r. zlozyl ponowny wniosek o przyznanie emerytury
pomostowe;j.

Decyzja z dnia 17 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil przyznania mu emerytury
pomostowej, wskazujac, iz wnioskodawca udokumentowal 39 lat, 2 miesigce i 25 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych, nie udowodnil natomiast okresu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze



wynoszacego co najmniej 15 lat, a jedynie 2 lata, 4 miesiace i 14 dni, z tego rodzaju pracy wykonywane;j stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Uprzednio wnioskodawca wystepowal juz z wnioskami o przyznanie mu emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych oraz emerytury pomostowej. Wnioski te nie zostaly uwzglednione przez organ rentowy i w obu
wypadkach wnioskodawca odwolal sie od niekorzystnych dla niego decyzji ZUS do Sadu Okregowego w Opolu.

W sprawie o sygn. akt VU 1534/12 o przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych Sad Okregowy wyrokiem z dnia 11 lutego 2013 r. oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji ZUS z dnia
14.05.2012 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu prawomocnym wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt III
A Ua 618/13 podtrzymal orzeczenie Sadu Okregowego w Opolu. W sprawie tej Sady uznaly za udowodnione okresy
wykonywania przez wnioskodawce pracy w warunkach szczeg6lnych od 1.10.1985 r. do 3.10.1990 r. oraz od 1.07.1991
r. do 31.12.1998 r., tj. lgcznie mniej niz 15 lat.

W sprawie o sygn. akt VU 1536/12 o prawo do emerytury pomostowej Sad Okregowy w Opolu prawomocnym
wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014r. oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji ZUS z dnia 15.05.2012 r. Sad Okregowy
wskazal wuzasadnieniu tego wyroku, iz za udowodnione okresy pracy w warunkach szczego6lnych mozna uzna¢ jedynie
okresy od 1.10.1985 r. do 3.10.1990 r. oraz od 1.07.1991 r. do 31.12.1998 r., a nadto wnioskodawca spelnia warunek
pracy w szczegblnych warunkach po dniu 31.12.2008 r., uwzgledniajac okresy zatrudnienia w charakterze kierowcy
autobusu - od 1.03.1010 r. do 31.08.2010 r. w Urzedzie Miasta w O. oraz od 1.10.2010 r. do 31.03.2012 r. w Zespole
(...) w O.. W konsekwencji uznal, iz wnioskodawca udowodnil 1acznie jedynie 14 lat i 9 miesiecy pracy w szczegblnych
warunkach.

W okresie od 1.03.2010 r. do 31.08.2010 r. J. P. byl zatrudniony w Urzedzie Miejskim w O. na podstawie umowy o
prace z dnia 1.03.2010 r., zawartej na czas okre$lony. Zgodnie z zawarta umowa, wnioskodawca zostat zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ,kierowca busa”. W informacji o podstawowych warunkach zatrudnienia
wskazano, iz wnioskodawce obowiazuje 8 godzinna dobowa norma czasu pracy i 40 godzinna norma tygodniowa.
Ww. pracodawca wystawil wnioskodawcy S§wiadectwo pracy z dnia 31.08.2010 r., w ktérym okre$lono stanowisko
wnioskodawcy jako ,kierowca busa”. Nastepnie pracodawca wystawil za ten sam okres drugie §wiadectwo pracy
z dnia 1.02.2012 r. oraz $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze z dnia 6.02.2012 r. W obu
dokumentach wskazano, iz wnioskodawca we wskazanym okresie wykonywal prace o szczegélnym charakterze,
na stanowisku kierowcy autobusu w transporcie publicznym, wymienionym w zalgczniku nr 2 - wykazie prac o
szczegblnym charakterze do ustawy z dnia 19.12.1008 r. o emeryturach pomostowych - Ip. 8.

Wnioskodawca byl u ww. pracodawcy umieszczony w ewidencji pracownikow wykonujacych prace w szczegbdlnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze, pracodawca odprowadzal skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych.

W okresie os 1.09.2010 r. do 14.09.2010 1. oraz od 1.10.2010 r. do 31.03.2012 r. wnioskodawca byt zatrudniony
w Zespole (...) w O., na podstawie kolejno zawieranych umoéw o prace na czas okreslony, na stanowisku kierowcy.
Pracodawca oprocz §wiadectw pracy wystawil wnioskodawcey za§wiadczenie z dnia 19.03.2012 r. o wykonywaniu pracy
w szczegOlnym charakterze od 1.09.2010 r. do 14.09.2010 r. i od 1.10.2010 r. do nadal, a nastepnie Swiadectwo
wykonywania pracy o szczegblnym charakterze z dnia 2.04.2012 r., za okresy od 1.09.2010 r. do 14.09.2010 T. i
od 1.10.2010 r. do 31.03.2012 r. Wskazano w nich, iz wnioskodawca w wymienionych okresach wykonywat stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy prace o szczeg6lnym charakterze na stanowisku kierowcy autobusu w transporcie
publicznym, wymienionym w zalaczniku nr 2 - lp. 8 wykazu praco szczegbdlnym charakterze do ustawy z dnia
19.12.1008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Wnioskodawca byl u ww. pracodawcy umieszczony w ewidencji pracownikéw wykonujacych prace w szczegblnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze, pracodawca odprowadzal skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Od dnia 3 wrze$nia 2012 r. wnioskodawca zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace w Zespole Szkot w O.,
jako ,kierowca autobusu w transporcie publicznym”, na czas okre$lony do dnia 31.12.2012 r. w wymiarze czasu pracy



6/8 etatu. Kolejne umowy o prace, rowniez w wymiarze 6/8 etatu zostaly zawarte: w dniu 31.12.2012 r., na okres do
30.06.2013 r., w dniu 30.06.2013 r., na okres od 1.07.2013 r. do 31.07.2013 r.

Z dniem 1.09.2013 r. wnioskodawca zostal zatrudniony u ww. pracodawcy w pelnym wymiarze czasu pracy, na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony do dnia 30.06.2014 r.

Za okres od 3.09.23012 1. do 31.07.2013 r. pracodawca wystawil §wiadectwo pracy z dnia 31.07.2013 r. potwierdzajace
zatrudnienie w wymiarze 3/4 etatu (6/8) na stanowisku kierowcy autobusu w transporcie publicznym, natomiast za
okres od 1.09.2013 r. do 30.06.2014 r. $wiadectwo pracy z dnia 30.06.2014 r. — w wymiarze 8/8 etatu na stanowisku
kierowcy autobusu w transporcie publicznym, z adnotacja o wykonywaniu w tymze okresie pracy o szczegblnym
charakterze (ustawa o emeryturach pomostowych, zal. 2 poz.8)

Pracodawca wystawil takze wnioskodawcy $wiadectwa wykonywania pracy o szczegblnym charakterze z dnia
8.04.2014 r. (6/8 etatu) oraz z dnia 30.06.2014 r. — kierowca autobusu w transporcie publicznym, wymienionym
w zalaczniku nr 2 Ip. 8 wykazu prac o szczeg6lnym charakterze do ustawy z dnia 19.12.1008 r. o emeryturach
pomostowych, z adnotacja o oplacaniu sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Wnioskodawca byl u ww. pracodawcy umieszczony w ewidencji pracownikéw wykonujacych prace w szczegblnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze, do dnia 30.06.2014 r., pracodawca odprowadzal skladki na Fundusz
Emerytur Pomostowych.

W okresie od dnia 1 wrze$nia 2013 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku, podobnie jak w poprzedzajacych okresach
zatrudnienia od 2010 r., w Urzedzie Miejskim oraz Zespole (...) w O., praca wnioskodawcy polegala na wozeniu
autobusem dzieci zamieszkalych na terenie gminy do i ze szkoly. Z takiego transportu mogly korzysta¢ tylko dzieci,
pod opieka wyznaczonych opiekunéow.

W czasie wakacji wnioskodawca przewozil uczestnikow kolonii i r6znych imprez turystycznych.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Wskazal, ze zasadnicze
przeslanki nabycia prawa do emerytury pomostowej okre$la art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (Dz. U. Nr 235, poz. 1656), ktdry stanowi, ze prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art.
5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku ;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy, co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W myél art. 3 ust. 1 i 3 cyt. ustawy prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczeg6lnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami



wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz
prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Z kolei prace o szczegélnym charakterze to
prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnosci oraz szczegélnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie. Wykaz prac wykonywanych w warunkach szczegblnych zawiera zalacznik nr 1 do ustawy, a
wykaz prac o szczeg6lnym charakterze zalacznik nr 2.

W rozpatrywanej sprawie, spoSrdd przestanek nabycia prawa do emerytury pomostowej spornym pozostawalo to,
czy wnioskodawca legitymuje sie, co najmniej 15-letnim okresem pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych lub
o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu powolanych przepiséw, a w szczego6lnoSci, czy okresy pracy po wejSciu w
zycie ustawy o emeryturach pomostowych, tj. po dniu 31 grudnia 2008 roku, na ktoére powolywal sie wnioskodaweca,
moga by¢ kwalifikowane jako prace w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ww. ustawy. Wnioskodawca podnosil, iz legitymuje sie takim stazem pracy, bowiem juz w poprzedniej
sprawie o prawo do emerytury pomostowej Sad uznal za udowodniony laczny okres takiej pracy wynoszacy 14 latig
miesiecy, za§ w nastepnym okresie wnioskodawca takze wykonywat prace o szczegblnym charakterze, w szczego6lnosci
wokresie od 1.09.2013 . do 30.06.2014 r. kiedy to pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca autobusu w
transporcie publicznym. Natomiast organ rentowy w zaskarzonej decyzji uznal wnioskodawcy jedynie 2 lata 4 miesigce
i 14 dni tego rodzaju pracy, a w toku postepowania sadowego ostatecznie kwestionowal tylko okresy zatrudnienia
wnioskodawcy w Zespole Szkot w O., bez ktorych jednak wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym 15 letnim
stazem pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegélnym charakterze.

W stanowiacym zalgcznik nr 2 do powolywanej ustawy wykazie prac o szczeg6lnym charakterze pod poz.8 wymieniono
prace kierowcow autobusoéw, trolejbuséw oraz motorniczych tramwajow w transporcie publicznym. Co do zasady,
okres wykonywania pracy o szczegblnym charakterze po dniu 31.12.2008 r. w rozumieniu art.3 ust.3 ustawy o
emeryturach pomostowych moze podlegaé sumowaniu z okresem wykonywania przed dniem 1.01.1999 r. pracy w
warunkach szczego6lnych, w rozumieniu art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, na co zwrécit uwage Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 4.11.2015 r. Zatem sporny okres mo6glby podlegaé sumowaniu
z okresami uznanymi przez ZUS w zaskarzonej decyzji, jak rowniez z okresami od dnia 1 pazdziernika 1985 r. do dnia
3 pazdziernika 1990 r. oraz od dnia 1 lipca 1991 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. (lgcznie 12 lat, 6 miesiecy i 3) dni,
ktore moga by¢ kwalifikowane jako okresy pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu przepisu art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 t,j.), co ostatecznie
pozostawalo poza sporem. Warunkiem zaliczenia spornego okresu do okresu okreSlonego w art.4 ust.6 ustawy o
emeryturach pomostowych, a tym samym do okresu przewidzianego w art.4 ust.2, bylo ustalenie, ze ze wzgledu na
faktyczny charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy moze ona by¢ zakwalifikowana jako praca o szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art.3 ust.3 ww. ustawy, a w szczeg6lnos$ci jako praca okreslona w zalgczniku nr 2 do ustawy,
poz.8.

Zdaniem Sadu Okregowego, okresow obejmujacych zatrudnienie wnioskodawcy w Zespole Szkot w O. nie mozna
jednak zaliczy¢ do wymaganego okresu 15 lat pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu 4 pkt 2 i pkt 6 w zwigzku z art.3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Przeprowadzony w sprawie dowod z akt osobowych wnioskodawcy pozwala uznaé, iz przez czeSé tego zatrudnienia,
tj. od 3.09.2012 r. do 31.07.2013 r. wnioskodawca byt zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy — 6/8 etatu,
Swiadcza o tym pisemne umowy o prace oraz wystawione przez pracodawce $wiadectwa pracy. Juz tylko z tego wzgledu
nie mozna zaliczy¢ powyzszego okresu do wymaganego okresu wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych lub o
szczegblnym charakterze, bowiem w my$l art.3 ust. 4 i 5 cyt. ustawy warunkiem uznania, ze pracownik wykonywat
tego rodzaju prace po wejéciu w zycie ustawy jest wykonywanie jej w pelnym wymiarze czasu pracy.



Rowniez kolejny okres zatrudnienia wnioskodawcy u ww. pracodawcy tj. okres od 1.09.2013 r. do 30.06.2014 r. nie
podlega uwzglednieniu.

Z materialu dowodowego wynika, iz w tym okresie wnioskodawca by} zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy,
zostal umieszczony przez pracodawce w ewidencji pracownikdéw §wiadczacych prace w szczegdlnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze, a pracodawca oplacal skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych, czego organ rentowy
nie zakwestionowal.

Jednak oceniajac charakter pracy wnioskodawcy w omawianym okresie nalezy mie¢ na wzgledzie poglad wyrazony
przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 2015 roku, sygn. akt III A Ua 852/15,
iz ocena ta wymaga zbadania, czy prace te wnioskodawca wykonywal w ramach publicznego transportu zbiorowego,
bowiem decydujace znaczenie dla uznania, ze wnioskodawca wykonywal prace kierowcy autobusu, o jakiej mowa w
zalaczniku nr 2 poz.8, bedzie mialo nie tylko to, czy wykonywat ja w pelnym wymiarze czasu pracy, ale réwniez to,
czy wykonywal ja w ramach publicznego transportu zbiorowego, wedlug definicji zawartej w art. 4 pkt. 14 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1440 tj.). Zgodnie z ta
definicja, publiczny transport zbiorowy to powszechnie dostepny regularny przewbz oséb wykonywany w okre§lonych
odstepach czasu i po okreslonej linii komunikacyjnej, liniach komunikacyjnych lub sieci komunikacyjne;.

Zgodnie z art.386 § 6 k.p.c., za wyjatkiem wypadku, gdy nastgpila zmiana stanu prawnego, ocena prawna i wskazania
co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiaza zaréwno sad, ktéremu
sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Zatem w niniejszym
postepowaniu Sad pierwszej instancji jest zwigzany wskazanym wyzej pogladem Sadu Apelacyjnego.

Niewatpliwie za przyklady transportu odpowiadajace ww. definicji publicznego transportu zbiorowego, mozna uznaé
przewozy pasazeré6w autobusami, tramwajami, trolejbusami, na okreslonych trasach i wedlug ustalonego rozkladu
jazdy, w publicznym transporcie miejskim, a takze miedzymiastowym (np. autobusami PKS). W wypadku takich
przewozow nie wystepuje co do zasady ograniczenie kregu osob, ktére moga z niego korzystac, przewozy odbywaja sie
wedlug ustalonego harmonogramu (rozkladu jazdy) podanego do powszechnej wiadomo$ci, na okre$lonych trasach,
z wyznaczeniem przystankow.

W $wietle zebranego materialu dowodowego, w szczegoélno$ci zeznan samego wnioskodawcy, nalezalo uznaé, iz
Swiadczona przez niego praca w omawianym okresie nie moze by¢ uznana za prace wykonywang w ramach
publicznego transportu zbiorowego. Jedna z przestanek zawartych w ww. ustawowej definicji publicznego transportu
zbiorowego jest jego powszechna dostepnosé. Wnioskodawca zeznal natomiast, ze jego zasadniczym zadaniem bylto
przewozenie dzieci zamieszkujacych na terenie gminy do szkoly i ze szkoly. Harmonogramy przewozéw opracowywane
byly na biezaco. Mozna przyja¢, iz transport ten byl raczej regularny, w tym sensie, Ze mial na celu zapewnienie
dojazdu uczniom uczeszczajacym na zajecia odbywane w Zespole Szkél w O., w ramach ustalonego planu zajec
szkolnych. Musiat sie tez odbywac po okre$lonych trasach uwzgledniajacych aktualne potrzeby i miejsce zamieszkania
przewozonych uczniéw. Jednak, skoro - jak zeznal wnioskodawca - z transportu tego mogly korzystac¢ tylko dzieci
dowozone do i ze szkoly oraz wyznaczeni opiekunowie, to nie mozna uzna¢, ze byl on powszechnie dostepny. Z
kolei w czasie wakacji i ferii szkolnych wnioskodawca przewozil dzieci na kolonie lub uczestnikéw réznych imprez
turystycznych. Roéwniez taki transport nie moze by¢ uznany za powszechnie dostepny, skoro jest przeznaczony dla
konkretnej grupy osob (uczestnikdéw kolonii lub okre$lonej imprezy turystyczne;j).

Nieuwzglednienie wskazanego okresu powoduje uznanie, iz wnioskodawca nie spelnia przestanki z art.4 ust.2 ustawy
o emeryturach pomostowych, bowiem nie legitymuje sie wymaganym okresem 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych
lub o szczegblnym charakterze.

Nalezy rowniez wskazaé, iz wynikajacy z zeznan wnioskodawcy charakter pracy, ktory zaréwno w okresie zatrudnienia
w Zespole Szkél w O., jak i w Urzedzie Miejskim w O. oraz Zespole (...) w O., mial by¢ de facto taki sam,
poddaje w watpliwoé¢ mozliwo$c zaliczenia do okreséw wykonywania pracy o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu



art.3 ust.3 ustawy o emeryturach pomostowych, rowniez okreséw zatrudnienia w Urzedzie Miejskim w O. oraz
Zespole (...) w O., pomimo, iz nie byly one kwestionowane przez organ rentowy i zostaly potwierdzone przez
pracodawcoéw w wystawionych $wiadectwach wykonywania pracy o szczegdlnym charakterze. Rowniez bowiem w
wypadku tych okreséw nie mozna moéwic o wykonywaniu przez wnioskodawce pracy w ramach publicznego transportu
zbiorowego, czyli powszechnie dostepnego, skoro z wykonywanych przewozéw mogla korzystaé tylko okre$lona grupa
uprawnionych oséb - dzieci dowozone z terenu gminy do konkretnych szkol.

W konsekwencji nalezaloby rowniez przyjaé, iz wnioskodawca nie tylko nie posiada wymaganego stazu 15 lat
pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art.4 ust.2 ustawy o emeryturach
pomostowych, ale nie spelnia réwniez przeslanki okre$lonej w art.4 ust.6, tj. nie wykonywal po 31.12.2008 r. pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.11i 3, bowiem oprécz omawianych
okres6w zatrudnienia w charakterze kierowcy autobusu przy przewozie uczniow nie wykazal innych okreséw pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze po dniu 31.12.2008 r.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok w catosci i zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze praca wnioskodawcy w okresie od 1.09.2013r.
do 30.06.2014r. w Zespole Szkot w O. nie byla praca wykonywana w ramach publicznego transportu zbiorowego, a
tym samym okres ten nie podlega zaliczeniu do 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, podczas gdy:

a) z za$wiadczenia Burmistrza Gminy O. z dnia 7.06.2016r. wynika jednoznacznie, ze praca J. P. polegala nie tylko
na przywozeniu i odwozeniu dzieci ze szkoly, lecz rowniez na zabieraniu pasazeréw z przystankéw na terenie Gminy
O. zgodnie z rozkladem jazdy,

b) wnioskodawca zostal umieszczony przez pracodawce w ewidencji pracownikow §wiadczacych prace w szczegblnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze oraz pracodawca oplacal sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych,

¢) w poprzednio wydanym wyroku z dnia 10.02.2015r. oraz w wyroku z dnia 2.04.2014r. Sady orzekajace nie
kwestionowaly charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w Zespole Szkét w O., Zespole (...) w O. oraz w Urzedzie Miasta
w O., gdzie wnioskodawca wykonywal te sama prace jako kierowca autobusu szkolnego,

2) naruszenie przepisow postepowania —art. 365 § 1 k.p.c. poprzez odstapienie od uprzednio dokonanej przez Sady
w poprzednich wyrokach oceny charakteru pracy wnioskodawcy jako kierowcy autobusu, gdzie dotychczas Sad w
wyroku z dnia 10.02.2015 1., jak réwniez w wyroku z dnia 2.04.2014 r. nie kwestionowal, iz praca wnioskodawcy jako
kierowcy autobusu szkolnego nie byla praca w transporcie zbiorowym, ktére to uchybienia spowodowaly naruszenie
przepiséw prawa materialnego art.4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez przyjecie, ze wnioskodawca
nie spelia przestanki warunkujacej przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej, a mianowicie, ze nie posiada
15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o dopuszczenie dowodu z zaswiadczenia Burmistrza O. z dnia
7.06.2016 r. na okoliczno$¢ wykonywania przez wnioskodawce pracy polegajacej na przywozeniu i odwozeniu dzieci
ze szkoly, jak rowniez przewozie pasazerdow, zgodnie z ustalonym rozkladem jazdy, zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie odwolania wnioskodawcy i przyznanie prawa do emerytury pomostowej od dnia zlozenia w tym
przedmiocie wniosku, zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jest zasadna i skutkuje wydanie orzeczenia reformatoryjnego. Spornym w sprawie pozostawalo, czy
wnioskodaweca J. P., ur. (...), spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.



Na wstepie nalezy przypomnied¢, iz emerytury pomostowe zostaly wprowadzone do systemu ubezpieczen spolecznych
ustawa z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. nr 237/2008 r. poz. 1656 ze zm. —zwanej dalej
"ustawg"), ktora weszla w zycie 1 stycznia 2009r. a dotyczy ubezpieczonych zatrudnionych w warunkach szczegélnych i
szczegblnym charakterze, urodzonych po 31 grudnia 1948r. Emerytury regulowane powolanym aktem normatywnym
zastgpily emerytury w nizszym wieku przyznawane na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS pracownikom
zatrudnionym w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze.

Stosownie do art. 4 wskazanej ustawy uprawnionym do emerytury pomostowej jest ubezpieczony urodzony po
31 grudnia 1948 r., legitymujacy sie okresem pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
wynoszacym co najmniej pietnascie lat, ktéry osiagnal wiek emerytalny wynoszacy odpowiednio dla kobiet 55 lat,
a dla mezczyzn 60 lat, legitymujacy sie okresem ubezpieczenia wynoszacym odpowiednio dla kobiet 20 lat za$ dla
mezczyzn 25 lat, ktory przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej lub art. 32 i 33 ustawy emerytalno —
rentowej, i ktory po 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy oraz rozwiazal stosunek pracy. Z kolei art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych
zmienia wymagania konieczne do uzyskania emerytury pomostowej dla oséb niespeliajacych warunku z art. 4
pkt 6, zwalniajac je z konieczno$ci Swiadczenia po 31 grudnia 2008 r. pracy w warunkach szczegbélnych lub w
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.1 i 3 tej ustawy, wprowadzajac jednak w to miejsce warunek, aby
osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie spelniala w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania
co najmniej 15 lat pracy w wyzej okreslonych warunkach, w rozumieniu art. 3 ust.1 i 3 Warunek ten zostal jasno
wyrazony, wynika wprost z literalnego brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy i jest zgodny z jej celem. Przypomnie¢ nalezy,
ze definiujac w art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych prace w szczegblnych warunkach ustawodawca przyjal, ze
s to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoéci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku. Wykaz tych prac okresla zalacznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Z kolei definiujac pojecie
prac o szczegbdlnym charakterze ustawodawca przyjal, ze sa to prace wymagajace szczegélnej odpowiedzialno$ci
oraz szczegoblnej sprawnoéci psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie. Wykaz takich
prac okre$la zalacznik nr 2 do ustawy. W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie, ze wykaz prac
okre$lonych w art. 3 ust. 11 3 jest zamkniety i nie podlega uzupehieniu, co oznacza, ze cech pracy ,,0 szczegélnym
charakterze" lub ,,w szczeg6lnych warunkach" nie moga posiadaé inne prace, choéby sposo6b ich wykonywania i ich
jako$¢ mogla obnizyt sie z wiekiem (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29
czerwca 2011 roku, IV SA/Po 335/11, publ. LEX nr 863891). Powyzsze oznacza, ze osoba ubiegajaca sie o emeryture
pomostows, ktéra legitymuje sie stazem pracy w szczegdélnych warunkach ustalonym wedlug przepisow ustawy
emerytalno - rentowej (tj. art. 32 i nastepne) moze naby¢ prawo do tej emerytury na podstawie art. 49 ustawy
o emeryturach pomostowych jedynie wowczas, gdy staz jej pracy mozna réwnoczeénie kwalifikowac jako prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegoélnych charakterze ujeta w wykazach prac stanowiacych zalacznik nr 1 lub
2 do wskazanej ustawy. Innymi stlowy brak jest podstaw do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu,
ktorego dotychczasowy okres pracy nie jest okresem pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. To ostatnie okre§lenie oznacza okres pracy wskazany w tych
przepisach bez wliczania do niego tak okre$lonych warunkéw zatrudnienia w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012 r. sygn. IT UK 164/11 oraz z 4 wrze$nia
2012r. sygn. akt I UK 164/12). W uzupehlieniu powyzszego wywodu nadmienié nalezy, ze w ust. 7 art. 3 ustawy
o emeryturach pomostowych wskazano, ze za pracownikéw wykonujacych prace w szczegolnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy (a wiec przed 1



stycznia 2009 roku) prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, niemniej jednak w art. 4 pkt. 6 oraz w art. 49 pkt.
3 ustawodawca zawarl odestanie wylacznie do art. 3 ust. 11 ust. 3 tej ustawy.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w postepowaniu sgdowym spér sprowadzil sie do
ustalenia, czy wnioskodawca po 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych mimo, ze z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze organ rentowy
nie kwestionowal szczegoblnego charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w latach 2010-2013 na stanowisku kierowcy
autobusu szkolnego. Natomiast organ rentowy kwestionowal okresy pracy wnioskodawcy w latach 1985-1998
odmawiajac uznania ich za prace w warunkach szczegdlnych. Okolicznosci powyzsze byly przedmiotem oceny w
poprzednim postepowaniu sagdowym toczacym sie z odwolania wnioskodawcy od decyzji z dnia 15.05.2012 r.,
ktoére wprawdzie zakonczylo sie wyrokiem oddalajacym odwolanie, niemniej w uzasadnieniu tego wyroku (z dnia
2.04.2014 r.) Sad Okregowy stwierdzil, ze okresy pracy od 1.10.1985 r. do 3.10.1990 r. i 0od 1.07.1991 . do 31.12.1998
r. , kiedy wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Gospodarstwo (...) w O. jako kierowca autobusu oraz kierowca
samochodoéw ciezarowych powyzej 3,5t nalezy zakwalifikowac jako prace w warunkach szczegblnych. Sad Okregowy
uznal wowczas rowniez, ze wnioskodawca spelnia warunek pracy w warunkach szczegélnych po dniu 31.12.2008
r., gdyz w okresie od 1.03.2010 r. do 31.08.2010 r. i od 1.10.2010 r. do 31.03.2012 r. pracowal na stanowisku
kierowcy autobusu i okres ten zostal zaliczony przez organ rentowy jako okres wykonywania pracy w szczegolnym
charakterze. Powyzsze okresy jednak stanowily 14 lat i 9 miesiecy, a zatem wnioskodawca nie spelnial warunku
posiadania 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze. W zwigzku z powyzszym skladajac
ponownie wniosek o przyznanie emerytury pomostowej wnioskodawca ubiegal sie o uzupehlienie powyzszego
okresu — dalszym okresem zatrudnienia na stanowisku kierowcy autobusu w transporcie publicznym od 1.09.2013
r. do 30.06.2014 r. Okres powyzszy nie zostal zaliczony przez organ rentowy z uwagi na brak informacji od
pracodawcy o oplacaniu skltadki na Fundusz Emerytur Pomostowych. Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy
trafnie przyjal, ze przed 31.12.1998 r. wnioskodawca wykazal 12, 6 miesiecy i 3 dni okres6w pracy w warunkach
szczegblnych. Jednakze ocenil, ze okreséw obejmujacych zatrudnienie wnioskodawcy w Zespole Szkét w O. nie mozna
zaliczy¢ do wymaganego okresu 15 lat pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegdlnym charakterze mimo, ze
wnioskodawca zostal umieszczony w ewidencji pracownikéw §wiadczacych prace w szczegélnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze, a pracodawca optacal skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych, czego organ rentowy
nie kwestionowal. Sad Okregowy uznal, Ze wnioskodawca nie wykonywal jednak tej pracy w ramach publicznego
transportu zbiorowego. Do apelacji wnioskodawca dolgczyl jednak zaswiadczenie Burmistrza O. z dnia 7.06.2016r.
potwierdzajgce, iz praca wnioskodawcy polegala na przywozeniu i odwozeniu dzieci ze szkoly, jazdy z dzie¢mi
na wycieczki oraz ze sportowcami zrzeszonymi w stowarzyszeniach sportowych na terenie Gminy O. na zawody
sportowe. Wnioskodawca wykonywal takze przew6z pasazerdéw zabierajac ich z przystankow autobusowych. Ponadto
przedstawiony zostal rozklad jazdy autobusu. Nie ulega watpliwoSci, ze praca kierowcy autobusu szkolnego- gimbusa
wymaga szczegblnej odpowiedzialno$ci oraz szczegdlnej sprawnoéci psychofizycznej. Jest to tez praca wykonywana
na drogach publicznych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115 ze zm.). JeSli zatem praca na tym stanowisku jest wykonywana w pelnym wymiarze
czasu pracy (a nie doraznie), nalezy do podstawowych obowiazkéw pracowniczych, to nie ma zadnych podstaw by
traktowac jg inaczej niz prace kierowcy innego $§rodka transportu publicznego. Punktem odniesienia jest tutaj pozycja
8 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, stanowiacego wykaz prac o szczegblnym charakterze, pod
ktora to pozycja wymieniono prace kierowcow autobusow, trolejbuséw oraz motorniczych tramwajow w transporcie
publicznym. Zakwalifikowanie pracy kierowcy gimbusa jako pracy o szczeg6lnym charakterze znajduje potwierdzenie
w wyjaénieniach dotyczacych niektorych rodzajéow prac w szczegbdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze,
udzielonych w zwiazku z zapytaniami ubezpieczonych i platnikéw sktadek, opublikowanych w dniu 18 maja 2010 r.
na stronach www.emeryturypomostowe.gov.pl Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej. Ot6z w ww. Wyja$nieniach w
odniesieniu do poz. 8 zalgcznika nr 2 wskazano, ze: ,,Prace kierowcy autobusu zwigzane z przewozem dzieci szkolnych
wg okre§lonego harmonogramu spelniaja kryteria zaliczenia ich do prac o szczegblnym charakterze, okreslonych w
pkt 8 zal. nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych (jako dotyczace kierowcy autobusu w transporcie publicznym).
Spelione sg bowiem w tym przypadku warunki zawarte w definicji pracy o szczegdlnym charakterze, zgodnie z



ktobra jest to praca wymagajaca szczegdlnej odpowiedzialnoéci oraz szczegoblnej sprawnoéci psychofizycznej, ktorej
mozliwo$ci nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu
innych os6b (w tym przypadku dzieci szkolnych), zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek
pogorszenia sprawnoé$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie”.

Wedtug art. 2 pkt 41 ustawy z dnia 20 czerwca 1990 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r.
Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.) autobus to pojazd samochodowy przeznaczony konstrukcyjnie do przewozu wiecej
niz 9 osoéb lacznie z kierowca. W art. 2 pkt 13 tej ustawy przystanek zdefiniowano jako miejsce zatrzymywania
sie pojazdow transportu publicznego oznaczone odpowiednimi znakami drogowymi. W zwigzku z tym transport
tego rodzaju mozna rozumieé jako ,przeznaczony dla publicznosci”, bez szczegélnych ograniczenn w dostepie
do niego. Z opublikowanego przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej oraz Centralny Instytut Ochrony
Pracy poradnika ,Zasady kwalifikacji prac w szczegélnych warunkach i o szczegblnym charakterze" wynika, ze
chodzi o kierowcéw ,,w transporcie publicznym komunikacji miejskiej oraz transporcie drogowym autobusowym
miedzymiastowym i miedzynarodowym", ktérych zadaniem ,jest przewdz oséb i ich bagazu tymi Srodkami, z
zapewnieniem bezpieczenistwa przede wszystkim pasazerom i otoczeniu".

Majac na uwadze tak dokonane ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze wnioskodawca
kumulatywnie spehil wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, niezbedne do przyznania mu prawa do zadanego $wiadczenia, w tym przestanke legitymowania sie po
dniu 31 grudnia 2008 r. okresem zatrudnienia o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 powolanej
ustawy.

Stad, uznajac apelacje ubezpieczonego za uzasadniong, Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., przyznal
ubezpieczonemu prawo do zadanego §wiadczenia poczawszy od dnia 1 lipca 2014 r., tj. od daty spelnienia wszystkich
warunkdw, czyli po rozwiazaniu stosunku pracy.

O kosztach orzeczono w oparciu o przepis art. 98k.p.c.i§ 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 9 ust. 21 § 21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800).

SSA Monika Kiwiorska-Pajak SSA Robert Kuczynski SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

R.S.



