Sygn. akt ITT AUa 1115/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Robert Kuczynski

Sedziowie: SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)

Protokolant:Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku £. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 kwietnia 2016 r. sygn. akt IX U 1003/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 1800 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Ubezpieczen Spolecznych zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 13 lutego 2015 r. stwierdzajac, ze wnioskodawca L. K. nie
ma obowigzku uiszczenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od grudnia
2012 r. do maja 2014 r. i zasadzil od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to oparl Sqd Okregowy na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Whnioskodawca L. K., urodzony w dniu (...), z zawodu menadzer sportu, bedac studentem Akademii (...) we W., w
dniu 6 grudnia 2012 r. zglosil do rejestru Centralnej Ewidencji i Informacji DzialalnoSci Gospodarczej dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba we W., ul. (...). Dzialalno$¢ wnioskodawcy miala by¢ zwiazana z marketingiem
sportowym, tj. wykorzystaniem narzedzi marketingowych do promocji produktéw lub ustug zwigzanych ze sportem.
Wnioskodawca ubiegal sie w (...) Bank S.A. o kredyt celem zdobycia Srodkéw finansowych na rozpoczecie



dzialalnosSci. Koniecznym warunkiem o ubieganie sie finansowania w ramach programu ,start up” bylo prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej oraz stworzenie uproszczonego biznes planu lub prognozy uproszczonej. Procedura
LStart up” umozliwiala otrzymanie kredytu juz po pierwszym dniu od dnia zalozenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
Zabezpieczenie kredytu mial stanowi¢, nalezacy do wnioskodawcy, dom w zabudowie szeregowej, polozony we W.
przy ul. (...). Swiadek B. H., pracujacy w (...) Bank S.A. na stanowisku doradcy klienta, byt odpowiedzialny za
obshuge wnioskodawcy przez caly proces kredytowy. Swiadek A. H. zajela sie sporzadzeniem wniosku o udzielenie
kredytu i skompletowaniem wymaganych przez bank dokumentéw. Pomoc §wiadka zostala udzielona wnioskodawcy
z uwagi na okoliczno$¢, ze Swiadek w latach 2005-2013 byla pracownikiem spélki (...) z siedziba we W. przy ul. (...),
ktoérej Prezesem Zarzadu byl ojciec wnioskodawcy, A. K.. W ramach wykonywanych obowigzkéw A. H. zajmowala
sie m.in. pozyskiwaniem kredytow na rzecz przedmiotowej spolki. Ostatecznie bank odmoéwil przyznania kredytu
wnioskodawcy.

Dnia 5 maja 2014 r. wnioskodawca L. K. zglosit w Centralnej Ewidencji i Informacji Dzialalnoéci Gospodarczej
zawieszenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. prowadzi w
formie elektronicznej konto platnika sktadek L. K., identyfikujac ja dzieki numerom NIP ( (...)), REGON ((...)) i PESEL
(..

W zwiazku ze stwierdzonymi zaleglo$ciami na koncie platnika, w dniu 6 listopada 2014 r. organ rentowy wszczal
z urzedu postepowanie w sprawie okreSlenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Organ rentowy okreslil wysoko$¢ naleznosci z tytulu skladek za okres od
grudnia 2012 r. do maja 2014 r. wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien 13 lutego 2015 r. w
wysoko$ci lacznej 19.018,86 zl, w tym z tytulu: ubezpieczenia spoleczne w kwocie 11.128,73 z} oraz nalezne odsetki w
kwocie 1.501,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 4.747,31 z} oraz nalezne odsetki w kwocie 628,00 zl i Fundusz
Pracy w kwocie 925,82 zl oraz nalezne odsetki w kwocie 88,00 zl.

W piSmie z dnia 28 listopada 2014 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego W. we W. wezwal wnioskodawce do zlozenia w
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania deklaracji VAT-7 od III kwartalu. Wnioskodawca za: IV kwartal 2012 1.
I, IT, 111 i IV kwartat 2013 r. oraz I i I kwartat 2014 r. zlozyl deklaracje ,,zerowe”.

Dnia 28 sierpnia 2015 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o wykreélenie wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji
Dzialalno$ci Gospodarczej oraz w dniu 3 wrze$nia 2015 r. zlozyl w Urzedzie Skarbowym W. we W. zgloszenie o
zaprzestaniu wykonywania czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal odwolanie wnioskodawcy za zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Zgodnie za$ z art. 13 pkt 4
wymienionej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostalo
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W przedmiotowej sprawie z uwagi na zakres zaskarzenia nalezalo ustalié¢, czy w okresie od grudnia 2012 r. do maja
2014 ., za ktory to okres organ rentowy obciazy! L. K. sktadkami na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
i Fundusz Pracy, wnioskodawce faktycznie prowadzil dzialalno$é gospodarcza.

Definicje prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zawiera art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (Dz.U.2015.584), zgodnie z ktérym dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnoéé wytworceza,
budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalnoéc
zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Definiujac wiec dzialalno$é gospodarcza ustawodawca
wskazuje na jej immanentne cechy, tj. zarobkowy charakter, ekonomiczng klasyfikacje dzialalno$ci gospodarczej,



zawodowy charakter dzialalno$ci gospodarczej oraz sposéb wykonywania dzialalnoSci gospodarczej (zorganizowany
i ciagly). Zarobkowy charakter dzialalnoSci gospodarczej oznacza, ze zamiarem (celem) jej podjecia jest osiggniecie
zysku, definiowanego jako nadwyzke przychod6w nad stratami. Przy czym nalezy liczy¢ sie z mozliwo$cia nieuzyskania
przychodu z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze
dzialalnos$ci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiggniecia. Nalezy wskazaé, ze
o zarobkowym charakterze dzialalno$ci przesadza zamiar jego osiggniecia, a nie rzeczywiste przysporzenie po stronie
podmiotu gospodarczego Zawodowe wykonywanie dzialalnoSci polega na wykonywaniu poszczegblnych czynnosci
majacych zawodowy (profesjonalny) charakter. Osoby takie posiadaja odpowiednie - dla danego zawodu kwalifikacje
i umiejetnoSci. Zorganizowanie jako cecha dzialalno$ci gospodarczej oznacza, ze jej wykonywanie jest zaplanowane
pod wzgledem prawnym i faktycznym. Podmiot wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza musi podjaé szereg czynnosci
o charakterze organizacyjnym, ktérych celem jest przygotowanie do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Zatem
jako zorganizowanie dzialalnoSci gospodarczej nalezy rozumiec szereg czynnoSci zmierzajacych do jej podjecia i
wykonywania.

W orzecznictwie utarty jest poglad, iz dzialalno$¢ gospodarcza jest faktem, kategoria o charakterze obiektywnym.
Nie konstytuuje jej zaden wpis badz jego brak do odpowiedniego rejestru. Nadto nie ma (i nie moze mie¢) znaczenia
okoliczno$¢, ze podmiot prowadzacy okreSlona dzialalno$¢ nie ocenia jej subiektywnie jako dzialalnoéci gospodarczej,
nie nazywa jej tak badz tez oSwiadcza, ze jej nie prowadzi (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 16 grudnia 2010 r., III
SA/Gd 556/10, Lex nr 756387 oraz wyrok NSA z dnia 12 maja 1994r., sygn. SA/ELd 365/93, Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego 1997, nr 2, s. 42).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, Zze w wnioskodawca w spornym
okresie od grudnia 2012 r. do maja 2014 r., faktycznie nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej. Wnioskodawca byt
formalnie zgloszony jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, o czym $wiadczy wpis do Centralnej Ewidencji
i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej. Jak slusznie wskazal organ rentowy, w uzasadnieniu odpowiedzi na
odwolanie z dnia 30 marca 2015 r., wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do
ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana
jako prowadzaca taka dzialalno$é. W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie nastgpilo wykreslenie dzialalno$ci
gospodarczej z ewidencji, to dzialalnoéc¢ ta byla faktycznie prowadzona i w zwiazku z tym istnial obowiazek zaplaty
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Takie stanowisko jest zgodne z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 8 lipca 2014 r. (III AUa 160/14), w ktérym wskazano, ze ,ujawnienie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
w ewidencji (rejestrze) stwarza domniemanie rzeczywistego jej prowadzenia, co prowadzi do objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spolecznego i oplacania skladek. Osoba twierdzaca, ze mimo niewykre$lenia wpisu z ewidencji nie
prowadzila dzialalno$ci, winna udowodnié te okoliczno$é, czyli obali¢ domniemanie, jezeli dazy do zmiany decyzji
organu rentowego ustalajacej objecie ubezpieczeniami spolecznymi, a w konsekwencji obowiazek uiszczenia skladek
na te ubezpieczenia”.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie wnioskodawca przeprowadzil skuteczny przeciwdowod, wykazal bowiem, iz
faktycznie nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu ushug z zakresu marketingu sportu
i nie osiagat z tego tytulu dochodéw. Sad dal w pelni wiare zeznaniom wnioskodawcy i §wiadkéw, zgodnie z
ktérymi podjecie prowadzenia zamierzonej dzialalno$ci gospodarczej w caloSci bylo uzaleznione od uzyskania
dofinansowania w ramach programu ,start up” i po otrzymaniu decyzji banku (...) S.A. o nieudzieleniu kredytu
nie podejmowal on czynno$ci majacych doprowadzi¢ do uruchomienia agencji reklamowej. Na powyzsze wskazuje
réwniez chronologia wydarzen. Jak ustalil Sad, wnioskodawca dokonal wpisu dzialalno$ci gospodarczej do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej po wstepnych rozmowach z doradca klienta (...) Bank S.A., z uwagi
na wymagane kryteria stawiane osobom ubiegajacym sie o kredyt ,, start up”.

W ocenie Sadu Okregowego przy ustalaniu czy zostaly podjete czynnosci zmierzajace bezposrednio do rozpoczecia i
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (czynnoSci przygotowawcze stanowiace juz o wykonywaniu tej dzialalno$ci)
nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalnoéé
gospodarcza. W niniejszej sprawie brak zamiaru prowadzenia dzialalnoSci przez wnioskodawce, w zwiazku z



nieuzyskaniem dofinansowania na jej prowadzenie byt wielokrotnie przez wnioskodawce i Swiadkow podkreslany.
Analiza treSci zeznan wnioskodawcy, prowadzi natomiast do wniosku, ze zachowanie wnioskodawcy wynikalo
przede wszystkim z niewiedzy i niefrasobliwego podejécia do spraw zwigzanych z zalozeniem dzialalno$ci
gospodarczej. CzynnoSci, takie jak przygotowanie i zlozenie wniosku oraz koniecznych dokumentéw do banku,
jak rowniez rozmowy dotyczace procedowanego kredytu, wykonywaly inne osoby na zlecenie Swiadka A. K. (ojca
wnioskodawcy). Wnioskodawca nie potrafil precyzyjne wskaza¢ wielu istotnych okoliczno$ci dotyczacych ubiegania
sie o dofinansowanie zwigzane z rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej, w tym chociazby kwoty przedmiotowego
kredytu oraz przyczyny odmowy udzielenia kredytu przez bank.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca, nie powinien by¢ obcigzony skladkami na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od grudnia 2012 r. do maja 2014 r.
Dlatego tez, we wskazanym zakresie odwolanie ubezpieczonego zostalo uwzglednione i Sad stwierdzil, ze ubezpieczony
nie jest dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoptaconych skladek.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajac wyrokowi naruszenie prawa materialnego poprzez
bledne zastosowanie art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j.: Dz.U.2015.584)
w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art.11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 oraz art. 18 ust. 8, 9 i 10 a takze 48
ust. 11 art.32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz.U.2015.121) poprzez
bezpodstawne przyjecie, iz wnioskodawca w okresie od grudnia 2012 r. do maja 2014 r. nie prowadzil dzialalnoSci
gospodarczej a co za tym idzie jako osoba nie podlegajaca ubezpieczeniom spolecznym winien by¢ zwolniony z
obowiazku uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od grudnia 2012
r. do maja 2014 r., podczas gdy prawidlowe zastosowanie w/w przepiséw prowadzi do wnioskéw jednoznacznie
przeciwnych tj. wskazujacych, iz dzialalno$¢ gospodarcza w istocie byla prowadzona, a co za tym idzie wnioskodawca
jako osoba podlegajgca ubezpieczeniom spolecznym zobowigzana byta do odprowadzania skladek na poszczeg6lne
fundusze ubezpieczeniowe oraz naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw oraz sprzeczno$é¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktoéra to ocena doprowadzila do uznania, ze L. K. w spornym okresie nie prowadzil dzialalnosci
gospodarczej, co stoi w razgcej sprzecznoSci z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w toku postepowania,
ktoére jednoznacznie wskazuja, iz wnioskodawca majac na wzgledzie wole realizacji projektu zwigzanego m.in. z
marketingiem sportowym podjal sie zar6wno w aspekcie materialnym jak i formalnym organizacji dzialalnoéci
dokonujac jej zgloszenia do wlasciwych organéw ewidencyjnych, a nadto podjal szereg czynno$ci polegajacych
m.in. na sporzadzeniu biznes planu i zloZzenia wniosku o kredyt bankowy, co jednoznacznie §wiadczy o tym, ze
wnioskodawca wykonywal dzialalno$é gospodarcza po mysli art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, a
przekonanie Sadu o jej niewykonywaniu uwagi na brak uzyskania kredytu jawi sie jako nieuzasadnione, albowiem
fakt ten Swiadczy jedynie o ziszczeniu sie ryzyka gospodarczego, ktore wpisuje sie w dzialalno$¢ gospodarcza.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci poprzez oddalenie
odwolania oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Sad pierwszej instancji trafnie zdiagnozowal przedmiot sporu. W sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych zakres postepowania wyznacza bowiem tresé¢ zaskarzonej decyzji. Ta za$ stwierdza
obowiagzek podlegania z mocy prawa ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia grudnia
2012 r. do maja 2014 r. Ocena, czy wnioskodawca w spornym okresie prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
miesci sie w sferze ustalen stanu faktycznego. Dopiero prawidlowe ustalenie tej przestanki pozwala dokonaé
poprawnej wykladni prawa materialnego, przy wykorzystaniu zasady swobodnej oceny dowodow, o ktérej mowa w
tresci art. 233 § 1 kpc. Stusznie wskazal Sad Okregowy, ze zasadniczy problem niniejszego postepowania koncentrowat



sie wokot zagadnienia zwigzanego z momentem rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej. Wykladni wymaga zwrot ,,od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosSci”, a zwlaszcza jakie zdarzenia - faktyczne czy formalne - beda kryterium
decydujacym o uznaniu, ze dana dzialalno$c¢ zostala rozpoczeta.

Rozwazania dotyczace powyzszego zagadnienia nalezy rozpoczaé¢ od przytoczenia przepisu art. 13 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania jej wykonywania. Za osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie osobe prowadzgaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow szczeg6lnych, a wiec na podstawie ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U.2015.121.). Wedlug art. 2 w/w ustawy dzialalno$cia gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Z rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej SciSle laczy sie obowigzek wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.
Wpis ma jednak charakter deklaratoryjny, a nie - konstytutywny i nie kreuje bytu prawnego przedsiebiorcy. Zgloszenie
i wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej w
rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynnoscia utozsamiang z podjeciem takiej dzialalnosci (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013 r., III AUa 1928/12, LEX nr 1339313). Okre§lenie
przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej wpisywanej do ewidencji powoduje jednak
powstanie domniemania faktycznego, ze z tg data dzialalnoé¢ gospodarcza zostala podjeta i jest prowadzona az
do czasu jej wykreSlenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone, co
oznacza, iz okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji moze by¢ korygowany, lecz
czynno$¢ ta musi by¢ powigzana z wynikami postepowania dowodowego. W takiej sytuacji ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 13 listopada 2008 r. (I UK 94/08, LEX nr 960472) przepis art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie
kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci i zaprzestanie wykonywania tej dziatalnosci, a
nie na moment dokonania w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalno$ci
oraz chwile jego wykreSlenia. W konsekwencji obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujgca te dzialalno$c), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnoSci tej nie prowadzi (nie wykonuje). Tym
samym okres pomiedzy uzyskaniem wpisu a jego wykresleniem nie musi odpowiadaé i w konkretnych przypadkach
nie odpowiada okresowi wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Skoro wiec podleganie obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego jest pochodng prowadzenia (wykonywania) dzialalnoéci gospodarczej, a nie wpisu w ewidencji, to
nie podlega przymusowi ubezpieczenia osoba, ktéra pomimo zgloszenia dzialalno$ci gospodarczej do ewidencji i
uzyskania stosownego wpisu nie podjela jej z réznych przyczyn. Inne rozumienie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej
mogloby prowadzi¢ do przypadkéw legalizacji fikcyjnego rejestrowania dzialalno$ci gospodarczej wylacznie w celu
uzyskania ochrony ubezpieczeniowe;j.

Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej powstaje z mocy prawa.
Wprawdzie w decyzjach dotyczacych tej kwestii uzywa sie niejako zwyczajowo sformulowania ,obejmuje
ubezpieczeniem spolecznym”, jednakze nie zmienia to faktu, ze ubezpieczenie to powstaje z mocy prawa, a decyzja
organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z chwila ziszczenia sie jego
ustawowych przeslanek. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej kreuje obowiazek podlegania
0sOb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Tak wiec, to nie decyzja organu rentowego powoduje
powstanie tego obowiazku, a jedynie potwierdza ona ten obowigzek. Decyzja ta wydawana jest na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 2 ustawy systemowej i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa i obowigzki, a jedynie decyzjq potwierdzajaca przebieg
ubezpieczen. Innymi stowy, o obowiazku ubezpieczenia przesadzaja przepisy prawa, a nie wola ubezpieczonego lub
organu rentowego.



Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze obowiazek ubezpieczenia osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnosci. Poglad ten
znajduje zreszta potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przykladowo mozna wskazaé, iz w wyroku z dnia
25 listopada 2005 r. (I UK 80/05, OSNAPiUS 2006/19-20/309) Sad Najwyzszy wskazal, iz w przepisie art. 13 pkt
4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych chodzi o faktyczne wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej, w tym
gospodarczej, co oznacza, iz wykonywanie tejze dzialalnoSci, to rzeczywista dzialalno$¢ o cechach okreslonych w
przywolanym art. 2 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, czyli dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana
w sposob zorganizowany i ciagly. W wyroku z dnia 14 wrze$nia 2007 r. (sygn. akt III UK 35/07) Sad Najwyzszy
stwierdzil natomiast, ze obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza wynika
z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci. Tym samym do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest
faktyczne prowadzenie tej dzialalnoéci. Wykonywanie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w Swietle powyzszego,
to rzeczywista dzialalnoé¢ zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Majac na uwadze zaprezentowane poglady podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy dzialalno$é¢ gospodarcza jest wykonywana,
nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosci - do ich kwalifikacji prawne;j.
Dzialalno$é gospodarcza to prawnie okre$lona sytuacja, ktoéra trzeba oceniaé na podstawie zbadania konkretnych
okoliczno$ci faktycznych, wypelniajacych znamiona tej dzialalnoéci lub ich niewypekliajacych. Prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej jest zatem kategoria obiektywna, niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia sam
prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopelnia cigzacych na nim obowiazkoéw z ta dziatalno$cia zwiazanych,
czy tez nie.

A zatem nie mozna przypisa¢ decydujacego znaczenia, jak to czyni strona pozwana w apelacji, wskazanej
we wniosku dacie rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej. Rowniez podejmowanie czynno$ci przygotowawczych -
ubieganie sie o uzyskanie kredytu na rozpoczecie dzialalnoéci, a nawet stworzenie uproszczonego biznes planu
lub prognozy uproszczonej - nie pozwala w okolicznoéciach sprawy wywodzi¢ o ich bezposrednim wplywie na
mozliwo$¢ uruchomienia dzialalnosSci gospodarczej, gdyz byly to jedynie czynnosci o charakterze technicznym i
przygotowawczym do fazy organizacji. Trzeba przy tym pamietaé, ze profil dziatalno$ci gospodarczej wnioskodawcy
zostat okreslony szeroko, przy czym miat sie sprowadzaé zasadniczo do marketingu sportowego czyli do wykorzystania
narzedzi marketingowych do promocji produktéw lub ustug zwigzanych ze sportem. Wykonywanie tego rodzaju ustug
wymaga nie tylko operatywnoSci w pozyskaniu klienta, lecz sprowadza sie do dysponowania odpowiednia baza i
zapleczem, przy pomocy ktérej mozna wykonaé tego rodzaju dzialalno$¢. Proces rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej
w oparciu o wnioskowany kredyt byl wydluzony w czasie, a w rezultacie i tak bank nie przyznal wnioskodawcy kredytu.
W konsekwencji zaistniala sytuacja oznacza, ze wnioskodawca formalnie byl odnotowany w ewidencji dzialalnosSci
gospodarczej, do wykonywania ktérej nie byt gotowy, bowiem nie posiadat odpowiednich warunkéw, a faza organizacji
byla na takim wstepnym etapie, iz nie mozna moéwic¢ o aktywacji etapu organizowania tej dzialalnoSci w sposéb
rzeczywisty.

Argument strony pozwanej zwigzany z wpisem do ewidencji nie ma charakteru decydujacego, bowiem sam wpis
do tej ewidencji ma charakter deklaratoryjny i nie kreuje bytu prawnego przedsiebiorcy (por. wyrok NSA z dnia
25.10.2006r., II GSK 179/06). Nie mozna mu zatem przypisaé decydujacej roli w ocenie momentu rozpoczecia
dzialalnosSci gospodarczej. Z okresleniem przez samego przedsiebiorce we wniosku o wpis do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej daty podjecia tej dzialalnoSci wigze sie wprawdzie co najmniej domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.),
ze dzialalno$¢ gospodarcza zostala podjeta w tej wlasnie dacie (wyrok SN z dnia 28 marca 2006 r., I UK 220/2005,
OSNP 2007/5-6/83). Jednak domniemanie to moze zosta¢ obalone stosownymi, przekonujacymi dowodami.

Trafnie zatem przyjal Sad Okregowy, ze wnioskodawca w sposéb nie budzacy watpliwoéci udowodnil, iz mimo
niewykreslenia wpisu z ewidencji nie prowadzil tej dzialalnosci, czyli obalil domniemanie, wynikajace z tego wpisu,
bowiem faktycznie nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu ushug z zakresu marketingu
sportowego, nie ponio6st zadnych kosztéw zwiazanych z rozpoczeciem dzialalnosci, jak rowniez nie i nie osiagnat z tego
tytulu zadnego dochodu.



Z analizy dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych wynika ugruntowany poglad,
zgodnie z ktéorym o podleganiu ubezpieczeniom z racji dzialalnosci decyduje przede wszystkim wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej, a nie sam wpis do ewidencji. Osoby prowadzace dzialalno$¢ podlegaja z tego tytulu
ubezpieczeniom jedynie w okresach faktycznego jej prowadzenia. WykreSlenie wpisu pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej z ewidencji lub odnotowanie przerwy w jej prowadzeniu powoduje zawsze - na stale lub okresowo -
ustanie obowigzku ubezpieczenia. Zgloszenie za$ faktycznego zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
moze, ale nie musi prowadzi¢ do ustania przymusu ubezpieczenia (wyrok SN z dnia 27 czerwca 2006 r., 1 UK 340/05,
post. SN z dnia 17 lipca 2003 r., IT UK 111/03, wyroki: SA w Bialymstoku z dnia 8 lipca 2014 r., III AUa 160/14, SA
w Gdansku z dnia 16 lipca 2015 r., III AUa 193/14, SA w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2016 r., III AUa 1603/15, SAw
Lublinie z dnia 30 czerwca 2016 r., III AUa 213/16).

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, iz w spornym okresie zarejestrowana dzialalno$¢ nie zostala
zorganizowana w takim rozmiarze, ze mozna moéwi¢ o gotowo$ci wnioskodawcy do §wiadczenia jakichkolwiek ustug
marketingowych. CzynnoSci rejestrujace w tym wypadku maja charakter zdarzen podporzadkowanych uzyskaniu
kredytu bankowego. Brak pozyskania tych oznaczal brak realnej mozliwoSci wykonywania czynnoéci zarobkowych
w przyszlo$ci. Innymi slowy méwiac byly one nie celem samym w sobie, lecz koniecznym $rodkiem do uzyskania
funduszy na realizacje zamiaru jej prowadzenia.

Wbrew zarzutom podniesionym w apelacji wskazano wyzej, iz sformalizowanie procedury uzyskania kredytu
bankowego wymuszalo na wnioskodawcy dokonywanie dzialan tak zwanych , papierkowych”, by sprosta¢ wymogom
okre$lonym we wniosku o udzielenie kredytu bankowego. Zatem na etapie lat 2012-2014 nie zaistniala przestanka
pozwalajaca na stwierdzenie, iz w tym okresie wnioskodawca byl gotowy do wykonywania dzialalnoSci w spos6b
zorganizowany i ciagly, co jest przeciez nieodzownym atrybutem tej dziatalnoSci (por. wyrok SN z dnia 19.03.2007r.,
IIT UK 133/06).

Reasumujac powyzsze apelacja strony pozwanej jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w/s oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804), poniewaz
sprawa dotyczyta podstawy wymiaru sktadek, a warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 16.802 zl, co przy ograniczeniu
minimalnych stawek wynikajacych z ww. regulacji do 75% z uwagi na tre$c § 10 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, dalo
kwote 1.800 zl zasadzong na rzecz wnioskodawcy.

SSA Irena Rézanska-Dorosz SSA Robert Kuczynski SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

R.S.



