Sygn. akt ITT AUa 711/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica

SSA Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant:Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku C. R.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

o przeliczenie emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 17 marca 2016 r. sygn. akt V U 1038/15

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcezyni C. R.
ponownego obliczenia wysokoSci emerytury, wskazujac, ze nowo ustalony wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
emerytury nie przekracza 250%, w zwiazku z czym w my$l przepisu art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie ma podstaw do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia zgodnie z
wnioskiem ubezpieczone;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni C. R. wnoszac o jej zmiane, domagajac sie przeliczenia
emerytury z zastosowaniem art. 110a ustawy emerytalnej przy uwzglednieniu zarobkéw osiggnietych w okresie od
1 stycznia do 27 marca 2009 r. Precyzujac zadanie w powyzszym zakresie na rozprawie 8 marca 2016 r. wniosla o
uwzglednienie przy przeliczeniu $wiadczenia zarobkow osiggnietych w latach 1999 - 2008.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac te same argumenty co w zaskarzonej
decyzji. Ponadto wskazal, iz nowo ustalony wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru obliczony z kolejnych 10 lat
kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury od przeliczonej podstawy wymiaru, czyli za lata
2000-2009 wynosi 234,24 %, za$§ wskaznik obliczony z dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w



ktorych podlegal on ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysokoSci
emerytury, tj. z lat 1986-2008 wynosi 213%. W zwigzku z powyzszym jest on nizszy od 250% i dlatego ubezpieczonej
nie shuzy prawo do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury.

Decyzja z dnia 8 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil uchylenia decyzji w czesci, w
jakiej decyzja ta zawiesza na podstawie art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy
z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
ze zm.) prawo o emerytury wnioskodawczyni za okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do 28 lutego 2009 r.

W odwotaniu od wyzej wskazanej decyzji C. R. wniosta o jej uchylenie i wyréwnanie emerytury za okres od 1 stycznia
2009 r. do 28 lutego 2009 r. wraz z odsetkami.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac w calosci argumenty zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r. Sad Okregowy w Legnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie I
zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 4 wrze$nia 2015 r. w ten sposdb, ze przyznal
wnioskodawezyni C. R. prawo do obliczenia emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i w punkcie II oddalil odwolanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z 8 grudnia 2015 .

Powyzszy wyrok w punkcie I zaskarzyl organ rentowy, zarzucajac mu naruszenie art. 110a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez bledng wykladnie polegajaca na przyznaniu wnioskodawczyni
prawa do przeliczenia Swiadczenia w oparciu o ten przepis przy uwzglednieniu podstawy wymiaru skladki za lata 1999
— 2008, podczas gdy wnioskodawczyni miata juz przeliczone §wiadczenie w oparciu o powyzsza podstawe wymiaru i
ustalony na tej podstawie wwpw i nowo ustalony wwpw jest nizszy niz 250%.

Wskazujac na powyzsze wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie odwolania oraz zasadzenie od
wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest niezasadna.

Wobec braku zarzutow, co do ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 387

§ 2' k.p.c. przystapil wylgcznie do wyjaénienia podstawy prawnej rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sad Okregowy nie popehil bledéw w rozumowaniu w zakresie zarowno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowatl i zastosowal odpowiednie przepisy prawa. Sad Apelacyjny podziela
argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

Istota sporu w sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni przystuguje prawo do ponownego
obliczenia podstawy wymiaru emerytury zgodnie z art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Organ rentowy zarzucil, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunku ustalenia wwpw wyzszego niz 250% z art. 110a
ustawy, albowiem wyliczenie jej Swiadczenia w roznych wariantach daje wwpw nizszy niz 250%. Przy czym podniosl,
ze przeliczenie $wiadczenia w oparciu o art. 110a ustawy jest mozliwe jedynie w przypadku wskazania do ustalenia
podstawy wymiaru zarobkow uzyskanych w okresie innym niz okres, z ktérego przyjeto zarobki do ustalenia aktualnej

podstawy wymiaru emerytury.



Zarzuty organu rentowego sa nietrafne. Przede wszystkim interpretacja art. 110a ustawy organu rentowego
przedstawiona w apelacji nie znajduje zadnego potwierdzenia w tresci tego przepisu. Przepis ten precyzyjnie okresla
warunki, od spelienia ktérych uzaleznione jest ponowne ustalenie emerytur, to jest do przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury nalezy wskaza¢ wynagrodzenia przypadajace w caloSci lub w czeéci po przyznaniu emerytury i
na podstawie wskazanych wynagrodzen nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru musi by¢ wyzszy niz
250%.

Przepis ten zatem nie przewiduje wylaczenia okreséw, na podstawie ktorych wyliczono juz §wiadczenie emerytalne.
Tym samym, wbrew zarzutom organu rentowego, do ustalenia wysokoSci emerytury wnioskodawczyni na mocy
art. 110a ustawy nie stanowi przeszkody fakt, ze te same lata stanowily podstawe do obliczenia jej aktualnego
$wiadczenia emerytalnego, przyznanego decyzja z 8 kwietnia 2009 r. Nalezy jedynie zauwazy¢, ze przepis ten wymaga
jedynie aby wskazana podstawa wymiaru przypadla w caloéci lub w czeSci juz po nabyciu prawa do emerytury.
Wnioskodawczyni ten warunek spelnia, gdyz prawo do emerytury nabyla od 11 pazdziernika 2008 r. i po przyznaniu
emerytury pozostawala w zatrudnieniu do 27 marca 2009 r. Wobec tego oplacone za okres od 12.10.2008 r. do
31.12.2008 r. skladki w partycypowaly w ustaleniu podstawy wymiaru za rok 2008 i jednocze$nie przypadaly za okres
po przyznaniu emerytury. Przy czym okres 10 kolejnych lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach
kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia wniosku, to jest od stycznia 1999 r. do grudnia 2008 r.,
a wiec uwzgledniajacy zarobki uzyskane przez wnioskodawczynie juz po nabyciu prawa do emerytury, wwpw wynosi
252,86%, czego organ rentowy nie kwestionowal, a zatem spelnia rowniez drugi warunek, czyli nowo ustalony wwpw
jest wyzszy od 250%.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle treSci art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych bezpodstawne jest stanowisko organu rentowego, iz zarobki wnioskodawczyni, ktére stanowily juz
podstawe do wyliczenia jej aktualnego Swiadczenia emerytalnego, nie moga zosta¢ uwzglednione, przy ustaleniu
emerytury z powyzszego przepisu. Tym samym wnioskodawczyni spelnia warunki wymienione w tym przepisie i w
konsekwencji stusznie Sad I instancji przyznal wnioskodawczyni prawo do ustalenia emerytury w oparciu o art. 110a
powyzszej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego, jako
oczywiScie bezzasadna.

SSA Stanistawa KubicaSSA Ireneusz Lejczak SSA Grazyna Szyburska-Walczak

R.S.



