Sygn. akt ITI AUa 692/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Irena Rbzanska-Dorosz (spr.)

Sedziowie:SSA Monika Kiwiorska-Pajak

SSA Robert Kuczynski

Protokolant:Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Spétki z o.0. w N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

przy udziale zainteresowanych: F. B. (1), C. B., A. P., Syndyka masy upadlosci (...) Spotki z o.0. w N. -
w upadlosci likwidacyjnej

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji (...) Spolkki z 0.0. w N., Syndyka masy upadloéci (...) Spolki z 0.0. w N. - w upadlosci likwidacyjnej
i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 1 lutego 2016 r. sygn. akt V U 239/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposob, ze odwolanie oddala,
II. oddala apelacje wnioskodawcy,

III. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

IV. zasqgdza od wnioskodawcy na rzecz zainteresowanego Syndyka masy upadlosci (...) Spotkizo.o.
w N. - w upadlosci likwidacyjnej kwote 3630 zl tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Opolu V Wydziatl Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienil
zaskarzone przez wnioskodawce (...) sp. z 0.0. w N. decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w O. z dnia 20 sierpnia
2014 r. i ustalil, ze podstawe wymiaru skladek w zwigzku z podleganiem ubezpieczeniom pracowniczym stanowi
wynagrodzenie dla F. B. (1) za kwiecien 2011 r. - 2.208,32 zl, za maj 2011 r. - 1.920 zl, za czerwiec 2011 r. - 2.017,76 zl,
dla C. B. za kwieciefi 2011 r. - 2.397,12 zl, za maj 2011 r. - 2.080 zl, za czerwiec 2011 . - 1.386 zl, dla A. P. za kwiecien



2011 1. - 1.386 zl, a w pozostalej czeSci odwotania oddalil oraz zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Okregowy wydal w oparciu o nastepujagco ustalony stan faktyczny:

Spélka (...) w N. zajmowala sie produkeja réznych elementéw konstrukeji stalowych wykorzystywanych w transporcie
badz produkcji przemyslowej. Miala odpowiednie certyfikaty i Swiadectwa jako$ci. W styczniu 2011 r. 8 pracownikéw
ww. Spolki, w tym jej Prezes Zarzadu i jedyny udzialowiec zawarlo akt notarialny o utworzeniu (...) spotkiz o. 0. w N..

Jej prokurentami i Prezesem Zarzadu zostali pracownicy wnioskodawcy. Przedmiotem dzialalno$ci byla produkcja
konstrukcji metalowych, zbiornikéw, cystern, obrébka metali, produkcja pojemnikéw metalowych, urzadzen
dzwigowych. Nowo powstala Spotka nie miala wlasnych hal produkcyjnych, urzadzen, narzedzi w zwiazku z tym
zawarla umowe najmu hali posiadanej przez wnioskodawce wraz z urzadzeniami i narzedziami, nie miala réwniez
odpowiednich certyfikatow na produkcje elementéw konstrukeyjnych i zadnych kontaktéw handlowych z innymi
podmiotami gospodarczymi. Celem umozliwienia rozpoczecia dzialalnoSci przez zainteresowana Spoélke (...) Prezes
Zarzadu (...) sp. z o.0. przekazal jej do realizacji wlasne zlecenia na wykonanie konstrukcji metalowych, jako
podwykonawcy.

I'tak 2 lutego 2011 r. zlecil zainteresowanemu wykonanie konstrukecji stalowej komory i kanaléw o masie lacznej 24 ton,
z terminem wykonania 15 lutego 2011 r. oraz konstrukeji stalowej podwozia o wadze ponad 13 ton. Dnia 4 lutego 2011
r. zlecono Spoélce wykonanie konstrukeji stalowej kontenera o wadze ponad 14 ton. Dnia 8 lutego 2011 r. przekazano
kolejne zlecenie na wykonanie czynno$ci czyszczenia, malowania konstrukeji stalowej kanalu o masie catkowitej 3
ton. Z datg 2 lutego 2011 r. (...) spdlka z o0.0. zlecila wykonanie czynnosci czyszczenia, montazu, malowania przy
konstrukcji stalowej kontenera o wadze 14,5 tony. Dnia 15 lutego 2011 r. przekazano do wykonania zainteresowanej
Spolce kolejne zlecenie na czyszczenie i malowanie konstrukeji stalowej podwozia o masie calkowitej 13,8 ton. Dnia
14 lutego 2011 r. zlecono kolejne czynno$ci przy konstrukeji stalowej kanatu o wadze 3 ton polegajace na malowaniu,
czyszczeniu zgodnie z dokumentacja.

W dniu 24 marca 2011 r. (...) sp. z 0.0. przekazal jej do realizacji zlecenie na czyszczenie i malowanie konstrukeji
stalowej komory - (...)22.4 tony z terminem realizacji 12 maja 2011 r. i tez tego samego dnia z terminem realizacji na
dzien 28 kwietnia 2011 r. zlecenie na wykonanie konstrukeji stalowej (...) czeéci dolnej o wadze 9,36 tony

Do dnia 12 kwietnia 2011 r. (...) Sp. z 0.0. nie miala zlecenn otrzymywanych od podmiotéw innych niz Spoélka (...).
Pierwsze zamdwienie uzyskane samodzielnie od firmy niemieckiej (...)z D. zostalo zlozone 13 kwietnia 2011 r.

Cykl produkcyjny wynosit od 3 do 8 tygodni - Srednio 6 tygodni. Na zleceniach dla pracownikéw wskazane bylo
jedynie stanowisko jakie mial zajmowaé zleceniobiorca, nie byto natomiast wskazania przy realizacji jakiego zlecenia
pracownik bedzie zatrudniony. Wystawione faktury dotyczyly prac wykonanych w miesigcach weze$niejszych niz data
ich wystawienia.

Zainteresowana Spoéika (...), w pierwszych miesigcach swojej dzialalnoSci tj. od lutego do potowy 30 kwietnia 2011 r.
wykonywala zlecenia przekazywane wylacznie przez (...) w dzierzawionej hali za pomoca pracownikéw zatrudnionych
w (...) na stanowiskach §lusarzy, spawaczy, malarzy.

Zainteresowany F. B. (1) byl zatrudniony w (...) Sp. z0.0. wN. od 9 marca 2006 r. do 30 wrze$nia 2006 r. na stanowisku
brygadzisty produkcji oraz od 1 pazdziernika 2006 r. do 31 maja 2011 r. na stanowisku kontrolera jako$ci w sprawach
lakierniczych.

Prace te wykonywal w jednym miejscu, na hali produkcyjnej, w ramach umowy zlecenia pracowat poza godzinami
umowy o prace. Jego prace nadzorowal ten sam kierownik. Opracowywal tez techniczne zalozenia, wprowadzenie
farby, obliczenie powierzchni do malowania - analogiczne czynno$ci wykonywal zar6wno w ramach umowy o prace,
ale tez w ramach umowy zlecenia.



F. B. (1) zawarl ze spodlka (...) sp. z 0. 0. nastepujace umowy zlecenia (...)na okres od 2 do 24 lutego 2011 r. za
wynagrodzeniem 1.258 zl, (...)na okres od 1 do 21 marca 2011 r. za wynagrodzeniem 973 zl, (...) na okres od 1 do 20
kwietnia 2011 r. za wynagrodzeniem 937,68 zl, (...) na okres od 2 do 20 maja 2011 r. za wynagrodzeniem 760,33 z}
oraz nr (...) na okres od 23 do 31 maja 2011 r. za wynagrodzeniem 506,91 zl.

Zainteresowany C. B. byl pracownikiem (...) w N. zatrudnionym na stanowisku §lusarza - montera. Dodatkowo zawar}
ze spotka (...) sp. z 0. 0. nastepujace umowy zlecenia (...) na okres od 2 do 24 lutego 2011 r. za wynagrodzeniem 4.502
zl, (...) na okres od 1 do 21 marca 2011 r. za wynagrodzeniem 2.010 zl, (...) na okres od 1 do 20 kwietnia 2011 r. za
wynagrodzeniem 1.983,03 zl, (...) na okres od 2 do 20 maja 2011 r. za wynagrodzeniem 2.033,91 zt oraz nr (...) na
okres od 23 do 31 maja 2011 r. za wynagrodzeniem 1.906,66 zl.

Otrzymywal rysunek od majstra i wykonywal na jego podstawie okre$lony element. W ramach umowy o prace oraz w
ramach zlecenia wykonywal taka sama prace, ale nie ta samg prace.

Zainteresowany A. P. byt pracownikiem sp. z o.0. (...) w N.. Dodatkowo zawart ze spdélka (...) sp. z o. 0. nastepujace
umowy zlecenia (...) na okres od 1 do 21 marca 2011 r. za wynagrodzeniem 2.296 z} oraz (...) na okres od 1 do 20
kwietnia 2011 r. za wynagrodzeniem 3.107,78 zl.

Wymienieni wyzej zainteresowani F. B. (1), C. B. i A. P. pracowali na takich samych stanowiskach w ramach umowy
o0 prace oraz umowy zlecenia.

Umowione wynagrodzenie z uméw zlecenia zostalo wyplacone zainteresowanym przez Sp. z o.0. (...), a jego wysoko$¢
stanowila podstawe wymiaru oplaconej skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Zainteresowana (...) sp. z 0.0. wystawiala faktury na wykonywane zlecenia obciazajac wnioskodawce umoéwionym
wynagrodzeniem w miesiagcach podanych w zaskarzonych decyzjach.

Z ewidencji faktur VAT wynika, ze w okresie od polowy kwietnia 2011 r. (...) Sp. z 0.0. byl jedynym kontrahentem
(...) Spétka z o.0., natomiast od 1 maja 2011 r. byt jej gltbwnym kontrahentem, bowiem warto$§¢ zamoéwien stanowila
ponad 70% warto$ci wystawionych faktur.

Pierwsze zlecenie od kontrahenta innego niz (...) sp. z 0.0. w N. zleceniobiorca (...) z 0.0. otrzymal w dniu 13 kwietnia
2011 r. Byl to kontrahent niemiecki. Zlecenie zostalo wykonane i zafakturowane w dniu 5 maja 2011 r. Kolejne faktury
dla kontrahentéw innych niz wnioskodawca wystawione byly 20 maja 2011 r. (3 faktury), 26 maja 2011 r. i 31 maja
2011 r. oraz 13 faktur w czerwcu 2013 r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze odwolanie jest zasadne jedynie cze$ciowo
co do podstawy wymiaru skladek za miesiac maj i czerwiec 2011 r. Sad ten, przytaczajac tre$c art. 8 ust. 2a ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych wskazal, ze dokonujac analizy tego przepisu w kontekécie
sprawy kierowal sie utrwalona juz wykladnia tego przepisu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktoéra jednoznacznie
podzielil. Jak wskazat Sad, w mysl tej wykladni dla celow ubezpieczen spolecznych zar6wno wykonywanie pracy
na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy
praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak Swiadczenie pracy w ramach klasycznego
stosunku pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawcg. W konsekwencji w $wietle art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz
prace w ramach umowy zlecenia, albo o dzielo zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014
r., Il UK 399/13, LEX nr 1458679, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., I UK 323/13, LEX nr 1455194,
wyrok z dnia 22 lutego 2010 r., IUK 259/09, uchwala SN z dnia 2 wrzes$nia 2009 r., II UZP 6/09). Sad podkreslil tez,
ze w orzecznictwie sgdowym prezentowany jest poglad - ktory Sad Okregowy podziela - ze zwrot ,dzialaé na rzecz"
uzyty zostal w powolanym art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w innym znaczeniu, niz w jezyku
prawa, w ktdrym dzialanie ,na czyja$ rzecz" moze sie odbywaé w wyniku istnienia okre$lonej wiezi prawnej (stosunku



prawnego). W kontekécie przepisu art. 8 ust. 2a powolanej ustawy zwrot ten opisuje bowiem sytuacje faktyczna,
ktdra charakteryzuje sie istnieniem trgjkata umow, tj. a) umowy o prace, b) umowy zlecenia miedzy pracownikiem
a osoba trzecia i ¢) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawcg. Pracodawca w wyniku umowy
o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy
czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/$§wiadczenia uslug z osoba trzecia oraz zawartej umowy
cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniodawca (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 czerwca 2013 1.,
III AUa 2027/12). Formutujac wiec praktyczna definicje tego pojecia w takim znaczeniu, w jakim zostalo uzyte w art. 8
ust. 2a cyt. ustawy nalezaloby wiec wskazac, ze w tych wypadkach wykonywanie pracy ,,na rzecz pracodawcy” oznacza,
ze praca ta jest wykonywana w ramach realizacji stosunku prawnego laczacego owego pracodawce z podmiotem
bedacym dla wymienionego pracownika zleceniodawca (albo zamawiajacym dzielo), tj. w wypadkach gdy istniejacy
stosunek pracy ,naklada sie” na stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem, a ta osobag trzecia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 czerwca 2013 r., III AUa 10606, LEX nr 1369318, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 13 lutego 2013 r., III Aua 1142/12, LEX nr 1282660).

Sad Okregowy ocenil, ze wlaénie z taka sytuacja mamy do czynienia w sprawie w okresach od 1 lutego do 30 kwietnia
2011 r., kiedy to zainteresowani F. B. (1), C. B. i A. P. wykonywali umowy zlecenia zawarte przez Spolke (...) ze Spdtka
(...) w lutym i marcu 2011 r. z terminem realizacji do konca kwietnia 2011 .

Jak podat Sad pierwszej instancji z bezspornych ustalen wynika, ze w miesigcu lutym i marcu 2011 r. wnioskodawca
zlecil zainteresowanej Spolce z 0.0. (...) w N. (obecnie w upadloéci likwidacyjnej) wykonanie szeregu czynnosci przy
réznego rodzaju konstrukcjach stalowych, ktére wezeéniej otrzymal do wykonania. Zlecenia te zawarte sg w aktach
kontroli. Okolicznoéci tej wnioskodawca nie kwestionowal i wynikala ona tez z zeznan $wiadkow, M. G. (1) i E.
W. (1). Przekazanie tego rodzaju zlecen przez wnioskodawce wigzalo sie z zamiarem zamkniecia swojej dzialalnos$ci
gospodarczej i umozliwienia rozpoczecia dzialalno$ci przez nowo utworzona Spolke, ktorej zalozycielami byli
pracownicy wnioskodawcy. Spotka ta w lutym 2011 r. nie miala zadnego majatku oraz wymaganych certyfikatéw na
produkcje konstrukeji stalowych. Korzystala w catoéci z majatku wnioskodawcy na podstawie zawartych uméw najmu.
Cheac zrealizowa¢ zlecenia przekazane w lutym i marcu zawarta umowy zlecenia z pracownikami wnioskodawcy, w
tym z zainteresowanymi F. B. (1), C. B. i A. P.. Wykonywali oni te same czynnoSci z umoéw zlecenia i umowy o prace
w halach bedacych wlasnoscia Sp. z o0.0. (...) i przy pomocy tych samych narzedzi i maszyn. Realizujac czynnoSci
wynikajace ze zlecenia brali udzial w procesie realizacji zlecenn udzielonych zainteresowanej Spolce (...). Realizacja
tych zlecen byla jednocze$nie dokonywana na rzecz pracodawcy, ktory przeciez byl zobowigzany do wykonania
zawartych wczes$niej kontraktow z podmiotami trzecimi i chcac stopniowo wygasi¢ swoja dzialalno§é dopuécil do
realizacji kontraktow w charakterze podwykonawcy nowo utworzong Spolke (...).

Tego rodzaju wnioski, w ocenie tego Sadu, byly jednoznaczne i oparte na wyzej wskazanych dowodach. Dopiero
od okolo polowy miesigca kwietnia 2011 r. cze$¢ dzialalnoéci Spoiki (...) byla prowadzona réwniez na rzecz innych
podmiotéw gospodarczych niz wnioskodawca.

Sad Okregowy przyjal, ze dla ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne jako sumy
wynagrodzen osigganych przez pracownika z umowy o prace ze swoim pracodawcg i umowy zlecenia zawartej z osoba
trzecig nie bylo konieczne wykazanie przez organ rentowy konkretnej umowy zawieranej przez wymienione Spoiki,
przy ktorej realizacji bral udzial F. B. (1), C. B.1i A. P.. Wystarczy, ze organ rentowy wykaze, ze bral on udziat tylko przy
wykonywaniu umoéw dotyczacych konstrukeji stalowych, a zawartych przez Spétke (...) i Spélke (...) wN..

Tego rodzaju ustalenie nastgpilo w niniejszej sprawie, jak podal Sad Okregowy, na podstawie zestawienia okresu
umow zlecenia ww. zainteresowanych i zlecen otrzymanych w tym czasie jedynie od Spolki (...) oraz dolgczonych do
akt sprawy przez zainteresowang sp. z0.0. (...) ewidencji VAT sprzedazy. W kwietniu 2011 r. zainteresowani zakonczyli
umowe zlecenia 20-go dnia tego miesigca, a pierwsze zlecenie od spétki niemieckiej przestano faxem 13 kwietnia
2011 1. Zlecenie to zostalo wykonane i zafakturowane juz 5 maja 2011 r., kiedy to wystawiono pierwsza fakture VAT.
Dalej Sad ten wskazal, ze jak wynika z ewidencji VAT sprzedazy kolejne faktury na zleceniodaweéw innych niz (...)



zainteresowana spo6tka wystawila 20 maja 2011 r. - 3 faktury, 26 maja 2011 r. 1 31 maja 2011 r. oraz 13 faktur w czerwcu
2011T.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, biorac pod uwage czas niezbedny na realizacje zlecen, ktéry - zgodnie z zeznaniami
$wiadkow M. G. i E. W. - wynosil od 3 do 7-8 tygodni i daty wystawienia faktur mozliwe jest uznanie, ze tylko w lutym i
wmarcu 2011r. F. B. (1), C. B.i A. P. pracowali przy wykonywaniu zlecen wylgcznie na rzecz wnioskodawcy. Natomiast
przy wykonywaniu kolejnych umoéw zlecenia zakoniczonych w maju 2011 r. nie mozna bylo ustali¢ zadnymi dowodami,
ze zainteresowani pracowali tylko przy zleceniu Spolki (...). Organ rentowy nie przeprowadzil w tym zakresie zadnego
postepowania i nie dokonat podzialu wynagrodzen z tych dwoch uméw na czes$é dotyczaca czynnoéci wykonywanych
na rzecz pracodawcy zainteresowanego ( (...)) i cze$¢ dotyczaca podmiotéw innych (spélki niemieckie i inne). W ocenie
tego Sadu takiego rodzaju ustalen nie mozna bylo przeprowadzi¢ w postepowaniu sagdowym, bowiem $wiadkowie M.
G. i E. W. tez nie potrafili przyporzadkowaé czynno$ci z uméw zlecenia zainteresowanych do poszczegélnych umoéow
realizowanych przez Spoéltke (...). Zdaniem Sadu Okregowego skutki tego rodzaju sytuacji nie moga obciaza¢ platnika
skladek, bowiem to organ rentowy chcgc zwiekszy¢ podstawe sktadek na ubezpieczenie spoleczne powinien wskazac,
ktora czes¢é wynagrodzen wynikala z czynno$ci Swiadczonych na rzecz pracodawcy. Skoro nie byto takiej mozliwosci,
to nie mozna bylto zwiekszy¢ podstawy wymiaru sktadek w miesigcu maju i czerwcu 2011 r. o wynagrodzenie z uméw
zlecenia wyplacone w tych miesigcach.

Sad Okregowy zmienil w tym zakresie decyzje przyjmujac, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
za miesigc kwiecien, maj i czerwiec 2011 r. powinna odpowiada¢ wysoko$ci zgloszonej przez pracodawce tj. (...) w
raportach RCA, podstawa ta stanowi jedynie wynagrodzenie osiggniete u platnika bedacego pracodawca. Stosownemu
obnizeniu ulega rowniez podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Podstawa ustalona w wyroku w tych
miesigcach jest wiec zgodna z pierwotnymi zgloszeniami pracodawcy.

Jak przyjal Sad w pozostalych okresach wykonywania zlecen przez zainteresowanych, tj. w lutym i marcu 2011 r. nie
bylo juz watpliwoSci, ze zlecenia zawarte ze Spo6lka (...) wykonywali tylko na rzecz swojego pracodawcy, bowiem w
tym czasie ich zleceniodawca mial umowy na wykonywanie konstrukgcji stalowych tylko z (...) sp. z o0.0. Platnikiem
skladek jest pracodawca, ktory winien uwzglednié w podstawie wymiaru sktadek swoich pracownikow takze przychody
uzyskiwane przez tych pracownikow w ramach umoéw cywilno - prawnych wykonywanych w warunkach objetych
dyspozycja art. 8 ust. 2a cyt. ustawy (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2015 r., IIUZ 8/15 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 25 czerwca 2014 r. III AUa 1982/13).

Sad Okregowy wskazal, ze kwoty wskazane przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji jako podstawy wymiaru
skladek za sporne miesiace sa suma podstaw z raportéw imiennych sporzadzanych przez pracodawce (raport
RCA) i zleceniodawce (raport RZA). Wnioskodawca mial nieograniczone mozliwoéci w ustaleniu wysokos$ci
wynagrodzen z uméw zlecenia swoich pracownikéw, bowiem czynnoéci kadrowo-ksiegowe w pierwszych miesigcach
dzialalnosSci Spoiki (...) wykonywaly osoby bedace jego pracownikami i rowniez prokurenci Spo6tki byli pracownikami
wnioskodawcy (E. W. i M. G.).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad ten uzasadnil przepisem art. 100 k.p.c.

Z wyrokiem tym nie zgodzili sie: ZUS Oddziat w O., zainteresowany Syndyk Masy UpadtoSci (...) sp. z 0.0. w N. w
upadlos$ci likwidacyjnej oraz wnioskodawca (...) sp. z 0.0. w N., wywodzac osobne apelacje.

ZUS zaskarzyl ww. wyrok w czeéci, tj. w zakresie punktu I, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwa wykladnie oraz bledne zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2015.121), w nastepstwie blednego przyjecia przez Sad, ze
zainteresowani zleceniobiorcy, $wiadczac prace na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem
niz pracodawca, w miesigcach kwietniu, maju i czerwcu 2011 r. nie wykonywali pracy na rzecz swojego pracodawcy;
art. 18 ust. 1 a ustawy jw. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pracodawca nie ma obowigzku uwzglednienia w



podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanych zleceniobiorcow, w miesigcach kwietniu,
maju i czerwcu 2011 r. przychodu z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej z (...) Sp. z 0. o.,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzacych do uznania,
ze sam fakt, ze (...) Sp. z 0. 0., w kwietniu, maju i czerwcu 2011 r. posiadal zlecenia na prace wykonywana na rzecz
innych firm, niz (...), Swiadczy o wykonywaniu przez zainteresowanych zleceniobiorcoéw pracy w ramach tych zlecen.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Opolu w punkcie I, tj. w
czedci, w jakiej ustala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za zainteresowanych zleceniobiorcow
w miesigcach kwietniu, maju i czerwcu 2011 r. poprzez oddalenie odwolania, zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zainteresowany Syndyk Masy Upadloéci (...) sp. z 0.0. w N. w upadlosci likwidacyjnej zaskarzyt ww. wyrok w czesci,
co do punktu Ii ITT i zarzucil orzeczeniu naruszenie przepisoéw prawa procesowego:

- art. 227 oraz art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledna ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie, ze faktyczny rezultat pracy wykonywanej
przez zainteresowanych F. B. (2) i C. B. w miesigcu kwietniu, maju i czerwcu 2011 r. i A. P. w miesigcu kwietniu w
ramach umoéw zlecenia zawartych z (...) sp. z 0.0. nie przypad! na rzecz ich pracodawcy (...) Sp. z 0.0.,

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego, polegajace;j
na pominieciu zeznan $wiadka, pracownika ZUS przeprowadzajacego kontrole J. S. oraz pominiecie okoliczno$ci
faktycznych wynikajacych z zeznan zainteresowanych F. B. (1), C. B., A. P. i uznanie przez Sad, ze w okresach od
kwietnia do czerwca 2011 r. nie dzialali na rzecz swojego pracodawcy (...) sp. z 0.0.

Apelujacy zarzucil réwniez naruszenie nastepujacych przepiséw prawa materialnego:

- art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji
bledne uznanie, ze praca wykonywana w miesiacu kwietniu, maju i czerwcu 2011 r. przez F. B. (1), C. B. i w miesigcu
kwietniu przez A. P. na podstawie umowy zlecenie nie byta §wiadczona na rzecz (...) sp. z 0.0., z ktdra zainteresowani
pozostawali w stosunku pracy,

- art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niewlaSciwe przyjecie, ze (...) sp. z 0.0. nie miala
obowigzku uwzglednienia przychodu z tytulu uméw zlecenie zawartych przez Zainteresowanych F. B. (1), C. B. w
miesiacu kwietniu, maju i czerwcu 2011 r. i zainteresowanego A. P. w miesigcu kwietniu z (...) Sp. z 0.0. przy obliczeniu
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i chorobowe dla tychze pracownikéw.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolania w calo$ci
i zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych (stosownie do § 10 w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnoSci radcé6w’ prawnych, tj. kwoty 3.600,00 zl), ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czedci i przekazanie do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego,
w tym o kosztach zastepstwa procesowego.

Dodatkowo zainteresowany wni6st o dopuszczenie w poczet materialu dowodowego dowodu z protokotu rozprawy
Sadu Okregowego V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 16 lutego 2016 r., sygn. akt V U 1922/15,
zawierajgcego zeznania uczestnika postepowania R. P., na okoliczno$é potwierdzenia faktu, ze prace wykonywane
przez pracownikow (...) Sp. z 0.0. i zleceniobiorcow (...) Sp. z 0.0. mialy taki sam charakter oraz traktowane byly jako
Swiadczenie wykonywane w ramach stosunku pracy.

Whnioskodawca zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci, tj. w punkcie II, w zakresie oddalenia odwotan skarzacego
od decyzji organu rentowego w zakresie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wymiaru skladek na



ubezpieczenie zdrowotne dot. uczestnikow F. B. (1) i C. B. za okres luty i marzec 2011 r. oraz uczestnika A. P. za okres
marzec 2011 r. oraz w punkecie II1, co do kosztéow procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie art. 477'% § 2 k.p.c. w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art.
36 ust. 11 2 tej ustawy poprzez ich niezastosowanie, skutkujace uznaniem, ze decyzje wydane przez organ rentowy
nie sa wadliwe w zakresie wymiaru skladek za czas wykonywania przez zainteresowanych umoéw zlecenia zawartych
z (...) Sp. z 0.0. za okres luty i marzec 2011 r., podczas gdy prawidlowa subsumpcja zaistnialego stanu faktycznego
do ww. norm prawnych powinna doprowadzi¢ do wprost odmiennego wniosku, tj. do objecia w pierwszej kolejnosci
zainteresowanych F. B. (1), C. B. i A. P. obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego u platnika sktadek, bez
wydawania decyzji wymiarowej na tym etapie postepowania, z uwagi na fakt, ze w pierwszej kolejnosci nalezy ustalié
czy ww. zainteresowani podlegaja w ogole obowigzkom skltadkowym z tytulu zawartych przez nich umoéw zlecenia.

- art. 6 k.c. wzw. z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie,
Ze nie jest konieczne wskazywanie przez organ rentowy konkretnej umowy zawieranej przez skarzaca i spolke (...)
Sp. Z 0.0., przy ktorej realizacji brali udziat zainteresowani pracownicy tj. F. B. (1), C. B. i A. P., pomimo Ze jezykowa
wykladnia art. 6 k.c. w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku wprost
odmiennego,

- art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze zainteresowani
pracownicy, wykonujac umowy zlecenia zawarte ze spoétka (...) sp. z 0.0. w lutym i marcu 2011 r. w rzeczywistosci
wykonywali prace wylacznie na rzecz swojego pracodawcy, z ktorym pozostawali w stosunku pracy tj. spoiki (...) sp. z
0.0., a tym samym, ze ww. podmiot jest zobowigzany do zaplaty naleznosci sktadkowych od przychodéw uzyskanych
przez zainteresowanych z tytulu realizacji umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. za okres luty i marzec, podczas
gdy zaden z przytoczonych dowodow nie stwierdza faktycznego i wylacznego wykonywania dajacej sie zidentyfikowaé
pracy na rzecz wlasnego pracodawcy - warunku sine qua non zastosowania regulacji z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych,

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolne, sprzeczne z zebranym materialem dowodowym oraz arbitralne przyjecie
przez Sad I instancji, ze pomiedzy spolka (...) sp. z 0.0. a spo6lka (...) sp. z 0.0. istniala umowa o podwykonawstwo,
pomimo Ze takiej umowy w rzeczywistosci nie bylo, a (...) sp. z 0.0. wykonywala jako odrebny niezalezny podmiot
jedynie zlecenia otrzymywane przez (...) sp. z 0.0. jako jednego z wielu kontrahentéw, a nadto w poczatkowym okresie
istnienia spolki (...) sp. z 0.0., tj. juz w pierwszych tygodniach lutego zleceniobiorcy/zainteresowani pracownicy
wykonywali prace przystosowawcze na rzecz samej spolki pracowniczej, majace na celu przygotowanie narzedzi i
miejsca niezbednych do prowadzenia przez spétke pracownicza dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym jedynym
beneficjentem tych prac byla spotka pracownicza, a nie wnioskodawca, dodatkowo, ze skarzacy mial nieograniczone
mozliwoéci w ustaleniu wysoko$ci wynagrodzen z uméw zlecenia swoich pracownikéow ,rzekomo” z uwagi na
okoliczno$é, ze w pierwszych miesigcach funkcjonowania spotki pracowniczej sprawy kadrowo - ksiegowe wykonywaly
osoby bedace pracownikami spdiki (...) sp. z 0.0., pomimo zZe osoby te pracowaly na rzecz nowo powstalej spotki (...)
Sp. z 0.0., bedacej odrebnym od skarzacej podmiotem prawa.

- art. 217 § 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie jako podstawy pominiecia przez Sad wnioskéw dowodowych
zgloszonych w pidmie procesowym z dnia 21 stycznia 2016 r., stwierdzajac, ze zgloszone zadanie jest spdZnione,
pomimo ze uwzglednienie zgloszonych przez strone skarzaca wnioskow dowodowych nie spowodowaloby zwloki w
rozpoznaniu sprawy, a nadto ich przeprowadzenie w przyczynilo by sie do wyjaénienia istotnych okolicznoéci sprawy.

Wobec powyzej przedstawionych zarzutoéw apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania w caloéci i zmiane zaskarzonych decyzji organu rentowego poprzez ustalenie wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne uczestnikow F. B. (1), C. B. i A. P. wedlug dokonywanych zgloszen w raportach
RCA, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz



zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego zgodnie z normami przepisanymi.

Whioskodawca zlozyl odpowiedz na apelacje ZUS-u oraz zainteresowanego i wnidst o ich oddalenie oraz zasadzenie
na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Zainteresowany zlozyl odpowiedZ na apelacje wnioskodawcy wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug przedlozonego wykazu kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje zainteresowanego Syndyka Masy Upadtoéci (...) sp. z 0.0. w N. oraz ZUS-u Oddzial w O. okazaly sie zasadne
ijako takie zastlugiwaly na uwzglednienie, natomiast apelacja wnioskodawczyni byla bezzasadna.

Istota sprawy na etapie postepowania apelacyjnego sprowadzala sie do oceny czy Sad pierwszej Instancji prawidlowo
w stosunku do kazdego z ubezpieczonych, w miesigcach szczegdlowo wskazanych w zaskarzonym wyroku dokonat
zmiany decyzji ZUS-u z 20 sierpnia 2014 r., zarzucajac temu organowi brak wykazania przy wykonywaniu umoéow
zlecenia zakonczonych w maju 2011 r. przez zainteresowanych ze pracowali oni tylko i wylacznie przy zleceniu
wnioskodawczyni. Wedtug Sadu Okregowego organ rentowy nie przeprowadzil w tym zakresie zadnego postepowania
i nie dokonal podziatlu wynagrodzen z tych uméw na cze$¢ dotyczaca czynno$ci wykonywanych na rzecz pracodawcy
zainteresowanych tj. wnioskodaweczyni Spotki (...) i cze$¢ dotyczaca innych podmiotéw (spotki niemieckie i inne).
Zdaniem Sadu pierwszej Instancji tego rodzaju ustalen nie mozna bylo dokonac¢, bowiem §wiadkowie M. G. (1) i E. W.
nie potrafili przyporzadkowaé czynnosSci z umoéw zlecenia zainteresowanych do poszczegolnych umoéw realizowanych
przez Spoélke (...). W konsekwencji wedlug Sadu skutki tego rodzaju sytuacji nie moga obcigzaé platnika skladek,
bowiem to organ rentowy chcac zwiekszyé podstawe skladek na ubezpieczenie spoleczne powinien wskazac¢, ktora
cze$é wynagrodzen wynikata z czynnoéci $wiadczonych na rzecz pracodawcy zainteresowanych. Jak skonstatowal Sad
Okregowy, skoro nie bylo takiej mozliwosci, to nie mozna bylo zwiekszy¢ podstawy wymiaru skladek w miesigcach
kwietniu, maju i czerwcu 2011 r. 0 wynagrodzenie z umoéw zlecenia wyplacone w tych miesigcach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, jakkolwiek Sad Okregowy za okres poprzedzajacy zmiane przedmiotowej decyzji
prawidlowo zastosowal powolane przez siebie przepisy prawa materialnego i przeprowadzil ich stuszna wykladnie,
ktéra to w pelni aprobuje sad odwolawcezy, co czyni zbedna potrzebe powtarzania tego stanowiska, to jednak przy
przyjetej co do istoty konstrukeji zastosowania regulacji art. 8 ust. 2 a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963), stanowisko tego Sadu w zakresie dotyczacym miesiecy kwietnia, maja i
czerwca 2011 r. w odniesieniu do F. B. (1) i C. B. oraz kwietnia 2011 r. co do A. P. bylo bledne. Sad Okregowy nie
nadal bowiem nalezytej wagi dokonanym przez siebie ustaleniom, dotyczacym okresu trwania zatrudnienia na umowe
o prace ww. ubezpieczonych u wnioskodawczyni i rownoczesnego zawarcia przez tych pracownikoéw umoéw zlecenia
ze spoOlka (...) sp. z 0.0. w N., juz od 2 do 24 lutego 2011 r. (pierwsza umowa) az do 31 maja 2011 r. (ostatni umowa
od 23 do 31 maja 2011 r.) w przypadku F. B. (1) i C. B. oraz w odniesieniu do A. P. od 1 do 21 marca 2011 r., na
ktory to okres zawarl on pierwsza umowe zlecenia ze spdlka (...) sp. z 0.0., a kolejna od 1 do 20 kwietnia 2011 r., a
takze powigzaniom pomiedzy spdtkami (...) sp.z 0.0.a (...) sp. z 0.0. w spornym okresie, kiedy to wnioskodawczyni
wystawiala zlecenia dla (...) sp. z 0.0., ktére byly wykonywane w halach produkeyjnych, nalezacych do (...) sp. zo.0.,
z materialéw oraz na urzadzeniach i narzedziach w caloSci nalezacych do tego ostatniego podmiotu. Wnikliwa analiza
powyzszych okoliczno$ci prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze obowigzki w ramach zawartych ze spotka zo.o. (...)
umow zlecen zainteresowani ubezpieczeni wykonywali faktycznie na rzecz swojego pracodawcy, z ktérym pozostawali
wtedy w stosunku pracy, tj. (...) sp.z0.0. wN.. W rozpatrywanym stanie faktycznym nie mialo decydujgcego znaczenia,
jak to blednie przyjat Sad pierwszej instancji, dla miesiecy kwietnia, maja i czerwca 2011 r., ze od kwietnia 2011 1. (...)
Sp. z 0.0. miala juz zlecenia takze od innych podmiotéw niz tylko wnioskodawczyni.

Whbrew pogladowi Sadu pierwszej Instancji organ rentowy prawidlowo wykazal shuszno$¢ przedmiotowej decyzji
takze w zakresie zmienionym przez Sad Okregowy. Uszlo prawdopodobnie uwadze tego Sadu, badzZ nie nadal on
nalezytego znaczenia takim dodatkowym faktom jak te, ze w sporzadzonym protokole kontroli wskazane zostaly



nieprawidlowos$ci wystepujace u platnika skladek (wnioskodawczyni). Dotyczyl to takze wymienionych miesiecy, tj.
kwietnia, maja i czerwca 2011 r. Do protokotu tego wnioskodawcezyni nie ztozyta merytorycznych zastrzezen, natomiast
kontrolowany wczeéniej platnik sktadek (...) sp. z o. o zgodzil sie w caloSci z ustaleniami protokotu kontroli w
przedmiocie wykonywanych uméw zlecen przez pracownikéw (...) sp. z 0.0. i takze nie zlozyl zastrzezen do protokotu.
Co wiecej, z przedlozonych w trakcie kontroli, przez (...) sp. z 0. o dokumentoéw wynikalo, ze dzialalno$¢ tejze spotki
do kwietnia 2011 r. opierala sie tylko i wylacznie na zamoéwieniach zlozonych przez wnioskodawczynie, a w kolejnych
miesiacach cho¢ (...) nie byl jej jedynym kontrahentem, tak pozostal gléwnym, gdyz w tym czasie zamowienia
realizowane na rzecz wnioskodawczyni wynosily okoto 70% lacznej ich wartoSci. Brak stosownej dokumentacji,
ktéra nie zostala przedstawiona podczas kontroli, obcigza wnioskodawczynie. W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze
zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c., je§li wnioskodawezyni chciala podwazy¢ ustalenia ZUS-u dokonane w protokole
kontroli powinna byla wykazaé, ze (...) sp. z o.0. zatrudniala zainteresowanych tylko i wylacznie przy pracach
dotyczacych zlecen dla innych podmiotéw niz wnioskodawczyni. Stuszne jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowisko
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ze Spodika (...), chcac zaprzeczy¢ ustaleniom dokonanym w protokole kontroli (do
ktdrego jak wyzej wskazano nie wniesiono zadnych merytorycznych zastrzezen) powinna byla wykazaé rzeczywiste
wykonywanie pracy zainteresowanych przy okreslonych zleceniach. Negatywne skutki procesowe nieprzeprowadzenia
takiego dowodu obciazaja wylacznie spolke.

Sad Okregowy nie nadal r6wniez nalezytego znaczenia zeznaniom zainteresowanych F. B. (1) i C. B., ktérzy stwierdzili,
ze wykonywali caly czas te same prace, w jednej hali, nalezacej do wnioskodawczyni.

Biorac wiec powyzsze pod uwage, wedlug Sadu Apelacyjnego nie ma watpliwosci, ze ubezpieczeni w calym spornym
okresie, pracujac w ramach umoéw o prace zawartych z (...) sp. z 0.0. oraz rownolegle na podstawie uméw zlecenia w
(...) sp.zo.0. §wiadczyli w tym samym miejscu, tozsame ustugi, w ktérym wykonywali zatrudnienie w ramach stosunku
pracy. Ich pracodawce ze zleceniodawca w spornych okresach laczyly umowy o wykonanie konstrukeji stalowych.
Sytuacja ta zatem nie tylko w lutym i marcu 2011 r., jak to prawidlowo uznat Sad pierwszej instancji, ale i wbhrew
przekonaniu tego Sadu w miesigcach kwietniu, maju i czerwcu 2011 r., nadal niezmiennie wyczerpywata dyspozycje
przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. W konsekwencji, to wnioskodawczyni jest rowniez platnikiem skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z tytultdbw umoéw zlecen zawartych przez F. B. (1), C. B.i A. P.z (...) sp.z 0.0 .,
w okresie do czerwca 2011 r. wlacznie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, uznajac apelacje zainteresowanego Syndyka Masy UpadloSci (...) sp. z0.0.
w N. w upadlosci likwidacyjnej oraz organu rentowego za shuszne, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i orzekl jak w punkcie I, oddalajgc jednocze$nie apelacje (...) sp. z 0.0. jako bezzasadna na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania w punkcie III i IV Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 3 i pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz.U.2015.1804), poniewaz sprawa dotyczyla podstawy wymiaru skladek, natomiast warto§¢ przedmiotu sporu
wynosita: w odniesieniu do F. B. (1) - 2.231 z}, A. P. 2.296 zl, a C. B. 6.512 zl, co przy ograniczeniu minimalnych
stawek wynikajacych z ww. regulacji do 75% z uwagi na tre$¢ § 10 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, dalo kwote 3.600
z} zasadzong na rzecz ZUS-u oraz 3.630 zl na rzecz zainteresowanego przy uwzglednieniu rowniez uiszczonej oplaty
za apelacje.

SSA Monika Kiwiorska-Pajak SSA Irena Rozanska-Dorosz SSA Robert Kuczyniski

R.S.



