Sygn. akt ITI AUa 685/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Irena Rbzanska-Dorosz (spr.)

Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica

SSA Robert Kuczynski

Protokolant:Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku Wojewodzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w B.
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

przy udziale zainteresowanych E. G. (...), (...) Sp.zo.0.,J.S.(1),H.H.,L. H., M. K., D. L., J. S. (2)
o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

na skutek apelacji Wojewodzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 18 grudnia 2015 r. sygn. akt VII U 1258/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposéb, ze zasqdzonqg w nim kwote 2.760 zl
zastepuje kwotq 480 zt;

II. dalejidgeq apelacje oddala;

III. nie obciqza wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania wnioskodawcy - Wojewddzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w B. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z 31 stycznia 2014 r., w ktérych ustalil podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i ubezpieczenia zdrowotne z tytulu pracy wykonywanej
na podstawie umoéw o prace u wnioskodawcy - platnika skladek nastepujacym zainteresowanym: J. S. (1), J. S. (2),
D. L., M. K,, L. H. i H. H. oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz ZUS-u kwote 2.760 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to oparl Sad I instancji na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



Whnioskodawca, w dniu 1 grudnia 2009 r. zawarl umowe z E. G., prowadzacg dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa
(...) na realizacje ustug wobec pacjentéw w oddzialach szpitalnych, a w dniu 1 stycznia 2011 r. wnioskodawca zawart
umowe z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) - E. G. na realizacje ustug wobec pacjentow w oddzialach
szpitalnych.

W wyniku przeksztalcenn Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) E. G. zostal z dniem 14 kwietnia 2011 r.
wniesiony aportem do spo6kki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. W zwiazku z tym (...) Sp. z 0.0. przejela wszelkie prawa i
obowiazki wynikajace z dotychczasowej dzialalno$ci, w tym umowe zawartg w dniu 14 lutego 2011 r. Wnioskodawca
w dniu 29 grudnia 2011 r. zawart umowe o udzielenie zaméwienia na §wiadczenie ustug z (...) Sp. z o.0.

Wojewddzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w B. z uwagi na braki kadrowe nie byl w stanie samodzielnie
zrealizowaé kontraktow zawartych z NFZ. W zwiazku z tym zawarl umowe z E. G. oraz firma (...) Sp. z 0.0. w celu
uzupehienia zatrudnienia, gtownie pielegniarek i zabezpieczenia w ten sposob pltynnosci opieki nad pacjentami.

Wojewoddzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w B. zglosil zapotrzebowanie na wykonanie okreslonych
zadan w zestawieniu godzinowym E. G., a nastepnie (...) Sp. z o. 0., §wiadczacej uslugi pielegniarskie. Wskazane
wyzej podmioty zlecaly wykonanie wskazanych zadah w ramach uméw zlecen pracownikom wnioskodawcy. Umowy
z zainteresowanymi (pracownikami wnioskodawcy) byly wykonywane na terenie szpitala, przy uzyciu sprzetu
Wojewoddzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w B., a obowiazki zleceniobiorcow pokrywaly sie z
obowigzkami wynikajacymi z uméw o prace. Stawki wynagrodzen byly ustalane za godzine $wiadczenia dyzuru.
Whioskodawca placit za laczng iloé¢ godzin przepracowanych przez wszystkie osoby lacznie, przemnozona przez
ustalong stawke. Nastepnie wyliczone kwoty przelewal na konto firmy $wiadczacej uslugi, a ta rozliczala sie z
zainteresowanymi (pracownikami wnioskodawcy).

Zainteresowane: J. S. (1), J. S. (2), D. L., M. K, L. H. i H. H., bedac etatowymi pracownikami wnioskodawcy, byly
zatrudnione przez E. G., a nastepnie (...) Sp. z 0.0. na podstawie umoéw zlecenia, ktére wykonywane byly na terenie
szpitala nalezacego do wnioskodawcy, jak rowniez na jego sprzecie. Osoby wykonujace umowy zlecenia wykonywaty
te same czynnoSci co w ramach uméw o prace, byly nadzorowane przez swoich bezposrednich przelozonych -
pracownikéw wnioskodawcy.

Zainteresowane, w okresie trwania zatrudnienia etatowego u wnioskodawcy, w ramach umoéw zlecenia zawieranych z
E. G., a w dalszej kolejnosci (...) Sp. z 0.0. nie §wiadczyli pracy na rzecz innych podmiotéw poza swoim pracodawca.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad I instancji uznal, ze odwolania wnioskodawcy nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego przyznal racje organowi rentowemu,
ktoéry zaskarzonymi decyzjami dotyczacymi zainteresowanych: J. S. (1), J. S. (2), D. L., M. K., L. H. i H. H. ustalil
podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne
z tytulu pracy wykonywanej na podstawie uméw o prace u platnika skladek Wojewddzkiego Szpitala dla Nerwowo i
Psychicznie Chorych w B., uwzgledniajacych rowniez przychéd osiagany z tytulu umoéw zlecenia, pomimo, ze byty one
podpisywane miedzy zainteresowanymi a E. G.1 firma (...) Sp. z 0.0., poniewaz w rzeczywistoSci praca byla $wiadczona
na rzecz tego samego pracodawcy. Powyzsza kwestia byla przedmiotem sporu w toczacym sie postepowaniu.

Dalej Sad I instancji wskazal, Ze platnik skladek, ktorym byt Wojewodzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych
w B. mial problemy personalne, ktére mogly potencjalnie skutkowa¢ niewywigzaniem sie z zobowigzan wynikajacych
z kontraktéow z NFZ. Podstawa takiego stanu rzeczy byly braki kadrowe gléwnie pielegniarek. Z tych powodow
platnik sktadek zawarl umowe w dniu 14 lutego 2011 r. z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) - E. G.
przeksztalconym nastepnie w (...) Sp. z 0.0. w celu realizacji niezbednych uslug przez pielegniarki wobec pacjentéw
w oddzialach szpitalnych wnioskodawcy.



Sad zwazyl, ze wnioskodawca potrzebowal wykwalifikowanych pracownikéw do wykonywania Sciéle okre§lonych
zadan. Praca w godzinach nadliczbowych nie wchodzila w gre, poniewaz generowaloby to dodatkowe koszty
dzialalnoSci. Platnik skladek doszedl do porozumienia z E. G., (...) Sp. z 0.0., Zze zapewnia obsade pracownicza w
zakresie brakow personalnych. E. G., (...) Sp. z 0.0. mialy zawarte umowy zlecenia z pracownikami wnioskodawcy.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze E. G. w pierwszej kolejnosci poszukiwala dla realizacji swojej umowy z
wnioskodawca wérdd jego pracownikéw, ktdrym wskazywano na mozliwo$é dorobienia poprzez Swiadczenie pracy na
podstawie umoéw zlecenia w macierzystym zakladzie pracy. Takie okolicznosci wynikaja w sposéb bezsporny z zeznan
przesluchanych zainteresowanych, ktorzy podawali przy tym, ze ,dodatkowe” dyzury ustalane byly z pielegniarka
oddzialowa G. P., ktora informowala pracownikéw o mozliwoéci wziecia takiego dyzuru na danym oddziale. Taki
mechanizm dzialania po stronie wnioskodawcy, wskazuje w sposdb jednoznaczny na pelna wiedze zaktadu pracy co
do tego kiedy, gdzie i w jakim wymiarze zatrudnieni u niego pracownicy na podstawie umow zlecenia wykonywali
prace Swiadczac ja nadal na terenie macierzystego zakladu pracy i na jego pozytek.

Jak wskazal Sad w zaistnialym mechanizmie wspoélpracy wystepowaly trzy podmioty: pracodawca, pracownicy
oraz poérednik. Pracodawca zatrudnial wykwalifikowanych pracownikéw na umowy o prace. Nastepnie z uwagi na
braki kadrowe zwracal sie do poérednika w celu pozyskania wysoko wykwalifikowanych pracownikéw o wykonanie
okre§lonych zlecen, ktoére byly w rzeczywisto$ci realizowane przez pracownikéw tego wlaénie pracodawcy - w tym
samym miejscu pracy, na tym samym sprzecie pod nadzorem tych samych przelozonych. Z powyzszych powodow,
zdaniem Sadu, czynnos$ci Swiadczone przez zainteresowanych w ramach umoéw zlecen nalezalo uzna¢ za wykonywane
w okoliczno$ciach o jakich mowa w art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Przeslanka decydujaca
o uznaniu tychze oséb za pracownikow w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych bylo to, ze bedac
pracownikami zwigzanymi stosunkiem pracy z okre$§lonym pracodawca jednocze$nie §wiadczyli na jego rzecz prace
w ramach umoéw cywilnoprawnych. Nie mialo znaczenia, ze zainteresowani zawarli umowy cywilnoprawne z osoba
trzecig, poniewaz co do zasady i tak prace w ramach umoéw zlecenia wykonywali dla swojego pracodawcy, a nie podlega
watpliwosci, ze uzyskiwat on rezultaty ich pracy.

Jak zaznaczyl Sad I instancji ustawodawca, przewidujac taka mozliwosé dzialania pracodawcow, dla celow
ubezpieczeniowych, nadal osobom znajdujacym sie w takiej sytuacji status pracownikoéw i w ramach podstawowego
stosunku pracy zawartego ze swoim pracodawca narzucal obowigzek liczenia kumulatywnego przychodu
wynikajacego ze stosunku pracy i umoéw cywilnoprawnych. Mialo to bowiem na celu ochrone pracownikow
przed nielegalnymi dzialaniami pracodawcy zmierzajacymi do obejsScia przepisow w celu pomniejszenia skladek
ubezpieczeniowych, co jest ewidentnym naruszeniem praw pracownikéw. Wprowadzenie do obrotu prawnego
przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych mialo na celu zapobieganie takim wlaénie
sytuacjom. Dodany od 30 grudnia 1999 r. ustawa z 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 110, poz. 1256 ze zm.) w celu zapobiezenia praktyce
pracodawcéw powielania uméw o zatrudnienie z wlasnym pracownikiem i obchodzenia przepiséw o czasie pracy oraz
o ubezpieczeniu spolecznym. W prawie ubezpieczen spolecznych wprowadzono tym przepisem konstrukcje uznania
za pracownika, os6b niebedacych pracownikami w rozumieniu Kodeksu pracy - na takich samych zasadach, na jakich
ubezpieczani sa pracownicy, rozszerzajac dla celow ubezpieczen spolecznych pojecie pracownika poza sfere stosunku
pracy, regulowanego Kodeksem pracy. Stwierdzenie wiec, ze pracownik wykonuje w ramach umowy cywilnej [tu
zlecenia], prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, nakazuje uznanie go za pracownika w
rozumieniu ustawy systemowej i powoduje podleganie ubezpieczeniu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1i nastepne ustawy
systemowej.

W tym miejscu Sad wskazal, ze nie ma znaczenia, czy osoby zainteresowane godzily sie na taka praktyke. Rezim
ubezpieczen spolecznych nie dopuszcza dowolnosci i swobody zawierania takich uméw. Obowiazek ubezpieczenia
oznacza, ze osoba, ktorej cechy jako podmiotu ubezpieczenia spolecznego zostaly okreslone przez ustawe, zostaje
objeta ubezpieczeniem i staje sie strong stosunku ubezpieczenia spolecznego niezaleznie od swej woli, na mocy
ustawy. Zasady podlegania okreSlonemu rodzajowi ubezpieczen spolecznych wynikaja z przepisow o charakterze



bezwzglednie obowigzujacym, kreujacych stosunek prawny ubezpieczenia spolecznego z mocy samego prawa i wedlug
stanu prawnego z chwili powstania obowigzku ubezpieczenia.

W ocenie Sadu powyzszy stan faktyczny w przedmiotowej sprawie w pelni realizuje dyspozycje normy zawartej w
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z powyzszych powodoéw pracodawca, zgodnie z treScig
obowiazujacych przepiséw: powinien uwzglednic¢ przychod z tytulu uméw cywilnoprawnych w podstawie wymiaru
skladek z tytulu stosunku pracy. Innymi stowy pracodawca ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne z tytutu stosunku pracy, powinien zsumowaé wynagrodzenie z umoéw cywilnoprawnych z wynagrodzeniem
ze stosunku pracy, czego jednak w tym konkretnym przypadku wnioskodawca nie uczynit.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad ten wydal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 6 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, przy
uwzglednieniu stawki minimalnej od kazdej z polgczonych do wspdlnego rozpoznania spraw, w zaleznoéci od wartosci
przedmiotu sporu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci wnioskodawca zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego oraz przepiséw postepowania, tj. przepisow art. 8 ust. 2a, 6 ust. 1 pkt 1, 11 ust. 1i art.
12 ust. 1, a w konsekwencji art. 36 ust. 11 2 oraz art. 17 ust. 11 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 104 ust. 1 pkt. 1lit. a ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy poprzez:

» bezpodstawne, przedwczesne i wadliwe ustalenie, ze platnik skladek Wojewodzki Szpital dla Nerwowo i
Psychicznie Chorych w B. powinien zadeklarowaé skladki na Fundusz Pracy od podstaw wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pielegniarek zatrudnionych przez (...) Sp. z o.0. 1 (...) w L. oraz
E. G. prowadzaca dzialalno$¢ pod nazwa (...) W. i wykonujacych $wiadczenia zdrowotne na rzecz Szpitala,
a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze Wojewddzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w B.
zobowiazany jest do oplacania skladek, w kwotach okre$lonych decyzja, podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze pielegniarki i salowe Swiadczace w Szpitalu ustugi na rzecz
podmiotéw wobec Szpitala zewnetrznych podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu,

« wadliwe uznanie, ze umowy na $wiadczenia medyczne, na podstawie ktorych pielegniarki i salowe wykonywaty
swoje obowiazki w Szpitalu wzgledem ww. podmiotéw zewnetrznych przy wykorzystaniu sprzetu szpitalnego i
aparatury sa umowami zlecenia w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podczas
gdy umowa o udzielenie zamoéwienia na §wiadczenia zdrowotne stanowi umowe nazwang, do ktorej nie stosuje
sie z mocy art. 750 k.c. przepiséw o zleceniu,

2. niezgodnos¢ ustalen faktycznych Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
polegajace na blednym przyjeciu, ze material dowodowy pozwalal na przyjecie ustalonego w trakcie kontroli ZUS
stanu faktycznego, podczas gdy:

+ na terenie Szpitala oraz wobec jego pacjentéw wykonywane byly uslugi medyczne takze przez inne podmioty
zewnetrzne niz (...) Sp. z 0.0., (...) w L. oraz E. G. prowadzaca dzialalno$¢ (...) W., wobec ktorych nie stosuje
sie przepisow art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, co wskazuje, ze wykonywanie czynno$ci
przez pracownikéw zatrudnionych w ww. podmiotach nie jest wystarczajaca przestanka dla rozszerzenia statusu
pracowniczego pielegniarek i salowych,

« udostepnienie przez Szpital stronom zawartych umoéw, $rodkéw transportu, lgcznosci, sprzetu, lekow i
materialéw opatrunkowych oraz aparatury medycznej bedacej wlasno$cia lub w posiadaniu Szpitala, podobnie
jak udostepnianie sprzetu do utrzymania czystoéci, porzadku i higieny w oddzialach szpitalnych stanowi jeden



z warunkéw umowy zlecenia z podmiotami zewnetrznymi, przez co nie moze stanowi¢ wylacznej przestanki
stosowania przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,

czynno$ci wykonywane przez pielegniarki i salowe, tj. utrzymanie czystosci, porzadku i higieny na oddzialach
szpitalnych, czuwanie nad bezpieczenstwem pacjentéw, rozdawanie positkbw oraz karmienie pacjentow,
transport oraz zmiana bielizny poScielowej stanowig czynnosSci objete zawartymi umowami, jakie zostaly
wykonane na polecenie zwierzchnikdéw pracownikéw z (...) Sp.z o.0., (...)wL.oraz E. G., (...) W.,

umowy zawarte z wykonawcami zobowigzywaly pielegniarki i salowe do szczegblnej profesjonalnej starannoéci
oraz do wspdlpracy z innymi podmiotami, ktérym Szpital powierzyl sprawowanie opieki medycznej nad
pacjentami, nie zobowigzywaly pracownikéw zatrudnionych przez (...) Sp. z o.0., (...) w L. oraz E. G, (...) W.
bezposrednio i wprost do wspoélpracy z pracownikami Szpitala w czasie wykonywania zadan, gdyz nadzor nad
praca pracownikéow zatrudnionych przez (...) Sp. z o0.0., (...) w L. oraz E. G., prowadzaca dzialalno$¢ (...) W.,
sprawowata E. G. i zatrudniana przez nia gléwna ksiegowa,

ushugi pielegniarek i salowych nie byly wykonywane na podstawie sporzadzonych przez Szpital miesiecznych
harmonogramdéw, lecz na podstawie doraznych zamoéwien ustug, zglaszanych bezposrednio do E. G., ktora
kierowala zwigzane z nia umowami pielegniarki i salowe do konkretnego zadania,

pielegniarki i salowe pracownikéw zatrudnione przez (...) Sp. z o.0., (...) w L. oraz E. G., prowadzaca dzialalno§é
(...JW. w trakcie wykonywania swoich uméw z tymi firmami podpisywaly sie na listach obecnos$ci sporzadzonych
i dostarczonych do Szpitala przez E. G., a nie na listach oddzialowych obecnoéci,

administracja Szpitala nie posiada informacji co do stawki umownej, ani innych warunkéw umownych zawartych
w umowach pielegniarek i salowych z firmami (...) Sp. z 0.0., (...) w L. oraz z E. G., prowadzaca dzialalno$c¢ (...)
W., bowiem informacje te posiadaly firmy oraz pielegniarki i salowe,

administracja Szpitala nie prowadzita spraw placowych i kadrowych pielegniarek i salowych zatrudnionych
przez (...) Sp.z o.0., (...) w L. oraz E. G., prowadzaca dzialalno$¢ (...) W., bowiem czynnoSci te wobec swoich
pracownikéw wykonywaly te firmy,

administracja Szpitala nie posiadala informacji pozwalajacych na obliczenie wysokoéci stawki ubezpieczenia
spolecznego, zdrowotnego i na Fundusz Pracy, gdyz posiadaly je wylacznie firmy (...) Sp. z 0.0., (...) w L. oraz
z E. G., prowadzaca dzialalnosé (...) W.,

firmy prowadzone i reprezentowane przez E. G. dostarczaly zatrudnianym przez siebie pielegniarkom i salowym
ubrania robocze oraz dawaly im §wiadczenia socjalne w postaci zapomog, pozyczek i dofinansowan,

w firmach (...) Sp. z 0.0., (...) w L. oraz przez E. G., prowadzgcg dzialalno$¢ (...)W. byly rowniez zatrudnione inne
osoby, ktore nigdy nie byly pracownikami Szpitala, pracodawcy ci zatrudniali rézne osoby, w réznym wieku i z
roznym do$wiadczeniem zawodowym, na co Szpital nie miatl ani wplywu, ani nie posiadal wiedzy, kto byl przez
nie zatrudniany,

Szpital zatrudnial i wcigz zatrudnia osoby na umowy cywilne i zawsze sg to osoby zglaszane do ZUS do
okreslonego rodzaju ubezpieczen i zawsze takie osoby sa rozliczane w miesiecznych raportach do ZUS, nigdy
zadne formy zatrudnienia nie byly ukrywane przez Szpital, ktory zawsze wykazywal i rozliczal takie osoby
zgodnie z obowigzujacymi przepisami zaréwno pod wzgledem obowigzkéw podatkowych, jak i obowigzkéw
ubezpieczeniowych,

Swiadcza, ze zakres i tre$¢ tych umow nie pozwala na przyjecie, ze wykonujace umowy pielegniarki i salowe mozna
zaliczy¢ do kregu pracownikow Szpitala, dla ktoérych Szpital jest platnikiem zobowigzanym do zadeklarowania



skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy od kwot przychodu tych pielegniarek i salowych
z tytulu wykonywania pracy na rzecz swoich pracodawcow.

Apelujacy zarzucit takze:

 nierozpoznanie istoty sprawy (art. 378 § 2 k.p.c. w zw. z art. 368 k.p.c.) poprzez niedostateczne zbadanie, a
w rezultacie faktyczne niezbadanie, czy w sprawie zachodza przestanki uznania, ze Wnioskodawca powinien
zadeklarowa¢ skladki na Fundusz Pracy od podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
pielegniarek zatrudnionych przez (...) Sp.z 0.0.1i (...) w L. oraz E. G., prowadzaca dzialalno$¢ pn. (...) W.,

 naruszenie przepiséw postepowania, majacych wplyw na tre$é wyroku, tj. art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z art. 258 k.p.c.,
poprzez niezasadne oddalenie przez Sad wnioskow dowodowych Wnioskodawcey o przestuchanie §wiadkéw: E.
G., K. J., S.J.,J. M., na okoliczno$¢ treSci umowy laczacej platnika skladek i zainteresowane oraz na okolicznosé
sposobu wykonywania zlecenia przez zainteresowane, sposobu rozliczania ustugi przez ww. podmioty oraz
$wiadkow - pracownikow platnika sktadek I. P., C. M., K. S., T. D., M. S., A. D., J. K. i A. K. na okoliczno$ci
objete uzasadnieniem odwolania, a w szczegolno$ci na okoliczno$é tresci umowy laczacej platnika skladek i
zainteresowane oraz na okoliczno$¢ sposobu wykonywania ustugi przez zainteresowane, sposobu rozliczania
ushugi przez ustugobiorcow;

« naruszenie przepisOw postepowania, majgcych wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z art. 244 § 11
2 k.p.c. oraz art. 248 § 1 k.p.c., poprzez niezasadne oddalenie przez Sad wnioskéw dowodowych Wnioskodawcy
o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zawartych w aktach dokumentacji konkursowej, na okolicznosé
sposobu i zasad wylaniania firm i podmiotéw wykonujacych uslugi w zakresie §wiadczen zdrowotnych na
rzecz Szpitala, nadto z dokumentéw zawartych w aktach dokumentacji medycznej Szpitala, na okolicznosé
tre$ci umowy laczacej platnika skladek i zainteresowane oraz na okoliczno$¢ sposobu wykonywania zlecenia
przez zainteresowane oraz z dokumentoéw zawartych w dokumentacji (...) Sp. z 0.0.i (...) w L. oraz E. G.,
prowadzacej dzialalno$é pn. (...) W., na okoliczno$¢ tresci umowy laczacej platnika skladek i zainteresowane
oraz na okoliczno$¢ sposobu wykonywania zlecenia przez zainteresowane, sposobu rozliczania ushugi przez ww.
podmioty oraz na okoliczno$¢ czy pracownicy zatrudnieni w tych firmach §wiadezyli ustugi zdrowotne w okresie
objetym zaskarzong decyzja w innych podmiotach.

Whnioskodawca wnidst o przeprowadzenie nowych dowodéw na okolicznoéci powstale po wydaniu wyroku, tj.:

« 7z protokolu kontroli przeprowadzonej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w (...) Sp. z 0.0. w 2012 r.
na okolicznoéé tresci ustalen tej kontroli oraz wplywu tych ustalefi na sytuacje prawna wnioskodawcy jako
pracodawcy i platnika sktadek z tytulu ubezpieczenia spolecznego pracownikéow,

« z informacji pisemnej czy spolka (...) Sp. z o.0. otrzymala zwrot zaplaconych skladek z tytulu ubezpieczenia
spolecznego swoich pracownikéw i w tym celu o zazadanie od spoékki (...) Sp. z o0.0. oraz od E. K., wzglednie od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., doreczenia wnioskowanego protokotu i informacji.

Podnoszac powyzsze wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie odwolan,
ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. W
przypadku utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku wnioskodawca wni6st o zmiane punktu II czeéci dyspozytywnej
wyroku i zniesienie, wzglednie zmiarkowanie zasadzonego na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego i zasadzenie tych kosztéw w kwocie 60 zt od kazdej ze spraw.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawcy na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja co do zasady nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze E. G., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) oraz firma (...)
Sp. z 0.0. zatrudniali na podstawie umoéw cywilnoprawnych personel medyczny i pielegniarki, bedace jednoczesnie
pracownikami Wojewodzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w B.. Zadna ze stron nie kwestionowala
ustalen Sadu pierwszej instancji w zakresie miejsca i rodzaju czynnoéci wykonywanych przez osoby zainteresowane
na podstawie zawartych umoéw cywilnoprawnych. Spor sprowadzal sie natomiast do ustalenia czy zainteresowane, w
ramach powyzszych uméw wykonywaly prace na rzecz swojego pracodawcy - Wojewodzkiego Szpitala dla Nerwowo
i Psychicznie Chorych w B., albowiem ta wlasnie okoliczno$¢ byla decydujaca dla rozstrzygniecia kwestii podlegania
przez zainteresowane obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, a w konsekwencji dla istnienia obowigzku
zgloszenia ich do tych ubezpieczen oraz odprowadzenia naleznych z tego tytulu skladek.

W $wietle niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji nie budzi watpliwo$ci prawidlowo$¢ pogladu tego Sadu, ze
zainteresowane, wykonujac prace w oparciu o zadania zlecone im przez zewnetrzne podmioty na oddzialach jednostki
organizacyjnej, w ktorej byly jednoczeénie zatrudnione na podstawie umowy o prace, Swiadczyly jednocze$nie ushugi
medyczne na rzecz swojego pracodawcy na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Wprawdzie Wojewddzki Szpital dla
Nerwowo i Psychicznie Chorych w B. oraz firmy, z ktérymi zainteresowane laczyl stosunek cywilnoprawny zwigzane
byly umowami, na podstawie ktérych $wiadezyli ustugi medyczne w zakresie okre§lonym postanowieniami umoéw
o realizacje ustlug medycznych, to jednak czynno$ci objete przedmiotem uméw cywilnoprawnych realizowane byly
wylacznie na oddziatach Szpitala, przy uzyciu nalezacego do niego sprzetu i przez osoby, ktére zwigzane byly z nim
stosunkiem pracy.

Za przyjeciem powyzszej oceny przemawia rowniez okoliczno$é, ze gldwna przyczyna, dla ktérej umowy te zostaly
zawarte byly niewatpliwie braki kadrowe Szpitala oraz konieczno$é uzupelnienia personelu medycznego tak, aby mog}
on realizowa¢ kontrakty zawarte z Narodowym Funduszem Zdrowia. W tym celu Wojewo6dzki Szpital dla Nerwowo
i Psychicznie Chorych zglaszat E. G. oraz spdlce (...) Sp. z 0.0. zapotrzebowanie na wykonanie ustug medycznych,
a podmioty te zobowiazaly sie do zawarcia uméw zlecenia z pracownikami medycznymi, ktérzy mieli nastepnie
Swiadczy¢ uslugi wobec pacjentow Szpitala. Oznacza to, ze jedynym celem nawiazania wspolpracy Wojewodzkiego
Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych z ww. podmiotami bylo uzupelnienie personelu medycznego Szpitala
w oparciu o umowy zlecenia oraz realizowanie ustlug medycznych nad pacjentami. Skoro Wojewodzki Szpital dla
Nerwowo i Psychicznie Chorych w B. nie byl w stanie samodzielnie realizowa¢ kontraktéw z Narodowym Funduszem
Zdrowia, to zawierajac umowy z powyzszymi podmiotami kierowal sie przede wszystkim potrzeba zatrudnienia
wykwalifikowanego personelu medycznego. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ustugi
pielegniarskie byly wykonywane przez zainteresowane na oddzialach Szpitala. Osoby wykonujace prace na podstawie
umoéw cywilnoprawnych mialy zapewniony dostep do srodkéw i pomieszczen znajdujacych sie na terenie Szpitala,
niezbednych do wykonywania dzialalno$ci w zakresie §wiadczonych uslug, a takze dostep do urzadzen i aparatury
medycznej zwigzanej z udzielaniem §wiadczen medycznych. Merytoryczny, bezposredni nadzér nad wykonywaniem
czynnosci pelnila pielegniarka oddzialowa oddzialu, a czynnosci personelu medycznego ujete byly w harmonogramie
prac pielegniarek oddzialowych. Powyzsza ocena wynika chociazby z zeznan zainteresowanych, ktore zgodnie i
wyraznie zeznaly, iz zakres obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace i z umowy zlecenia sie nie réznil. Skoro
dyzury etatowych pielegniarek w Wojewddzkim Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych, uzupelniane byly praca
tych samych os6b tyle tylko, ze na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z zewnetrznymi firmami oraz ze
uzaleznione byly od zapotrzebowania szpitala na ustlugi medyczne, to nalezy z tego wyprowadzi¢ wniosek, ze prace
pielegniarek (zainteresowanych) byly §wiadczone w istocie na rzecz ich pracodawcy.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz.U.2016.963) za
pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy. Przepis ten



rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy
dwbch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych umoéow prawa cywilnego, przez
osobe, ktéra umowe takg zawarla z pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy. Druga, jest wykonywanie
pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej
ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu
takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze bedgc pracownikiem
zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcy, jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy
cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osobg. W konsekwencji, nawet, gdy osoba ta (pracownik) zawarta umowe o
dzielo z osobg trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jego
pracy) (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r. II UZP 6/09, LEX nr 514221). Czynnikiem decydujacym
o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byla de facto wykonywana, jest finalny efekt tej pracy, a $cislej rzecz ujmujac
nalezy w takiej sytuacji badaé, ktéry podmiot osigga w ostatecznym rozrachunku korzy$¢ z wykonania umowy. W
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r. II UZP 6/09 wskazano, ze obowiazki platnika powinny obcigzac
podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawne;j jest faktycznie Swiadczona i ktory w zwigzku z tym
uzyskuje jej rezultaty, unikajac obcigzen i obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, Ze zainteresowane
Swiadczyly w istocie prace na rzecz Wojewodzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w B., a wiec swojego
pracodawcy, wobec czego spelniaja definicje ,pracownikéw” w rozumieniu art. 8 ust. 2 ustawy. Podstawowym
skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami
emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art.
12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwiazku z tym osoba ta podlega obowigzkowi zgloszenia do
wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowigzek ten obciaza platnika skladek (art. 36 ust. 11 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych). Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt
2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza
aktywno§¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $§wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy,
naturalne i zgodne z wykladnia literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery aktywnosci nalezy go
uznaé na potrzeby ubezpieczen spolecznych za pracownika tego wlasnie pracodawcy (uchwata SN z dnia 2 wrze$nia
2009r. II UZP 6/09). Zatem stosownie do art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, pracodawca, ktérego pracownik wykonuje
na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osobg trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (por. uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09
OSNP 2010/3-4/46; wyrok z dnia 11 maja 2012 r. I UK 5/2012 OSNP 2013/9-10/117 oraz wyrok z dnia 13 lutego 2014
r. I UK 323/2013 LexPolonica nr 8377465), a teza ta jest aktualna takze w stosunku do pracownikéw wykonujacych
taka prace na podstawie umowy zlecenia (por. np. wyroki z dnia 14 stycznia 2010 r. I UK 252/2009; z dnia 22 lutego
2010 r. I UK 259/09, oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r. III UK 22/2011 OSNP 2012/21-22/266).

Majac na uwadze powyzsze zgodzi¢ sie nalezalo z Sadem I instancji, ze zainteresowane, jako pracownicy w
rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, podlegaly, w okresach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach, obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy, na podstawie
umow cywilnoprawnych zawartych z zewnetrznymi podmiotami. W konsekwencji przyjac nalezato, ze Sad Okregowy
dokonal prawidlowej kwalifikacji i wykladni przepiséw prawa oraz wlasciwie ustalil podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych.

Nietrafny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. poprzez niezasadne
oddalenie przez Sad pierwszej instancji wnioskéw dowodowych. Nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie z art. 227 k.p.c.
przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Przepis ten nie przewiduje ani nie
okresla uprawnien Sgdu zwigzanych z rozpoznawaniem sporu, lecz wyznacza granice, w jakich podawane fakty moga
by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Na jego podstawie Sad dokonuje selekcji zglaszanych dowodéw
z punktu widzenia oceny istotno$ci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja shuzy¢ (tak: wyrok SN
z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt IT CSK 481/13). W niniejszej sprawie wnioskodawca wnio6st o przestuchanie swiadkow



na okoliczno$¢ treSci umowy lgczacej platnika skladek i zainteresowane. Tymczasem okoliczno$é ta wynika ze
znajdujacych sie w sprawie dokument6éw, a ponadto nie byla przedmiotem sporu pomiedzy stronami. Z tych wzgledow
powolany przez wnioskodawce dowod nie mial znaczenia dla sprawy, zmierzalby jedynie do przedtuzenia toczacego
sie postepowania i dlatego nie mogl by¢ przedmiotem dowodu. Co sie za$ tyczy okoliczno$ci zwigzanych ze sposobem
wykonywania zlecenia przez zainteresowane, to okoliczno$ci te réwniez nie byly kwestionowane przez strony. Przy
wydaniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji oparl sie na dowodach z dokumentéw oraz na zeznaniach
swiadkow, ktore w pelni potwierdzily, ze zainteresowane wykonywaly §wiadczenia medyczne na terenie szpitala,
korzystajac z aparatury, Srodkow i transportu ww. placowki medycznej. Takie ustalenia stanowily wystarczajaca
podstawe do ustalenia, ze praca zainteresowanych byla §wiadczona na rzecz ich pracodawcy, wobec czego nie bylo
potrzeby dowodzenia wyjaénionych juz okolicznoéci sprawy. Odnoszac sie z kolei do zarzutu wnioskodawcy jakoby
Sad pierwszej instancji niezasadnie oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentoéw zawartych w aktach,
dokumentacji konkursowej na okoliczno$é sposobu i zasad wylaniania firm i podmiotéw wykonujacych ushugi w
zakresie $wiadczen zdrowotnych na rzecz szpitala, to rowniez byt on bezzasadny. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
przedmiotem dowodu w niniejszej sprawie byly jedynie okolicznoéci, ktore mialy istotny wplyw na wynik sprawy, a
zatem ocena, czy zainteresowane w ramach zawartych umoéw cywilnoprawnych $§wiadczyly prace na rzecz swojego
pracodawcy. Natomiast przedmiotem zainteresowania Sadu I instancji nie mogly byé¢ okolicznosci wykraczajace
poza ten zakres. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie dowodowe przed Sadem I instancji zostalo
wlaéciwie przeprowadzone, wobec czego zarzuty wnioskodawcy w tym zakresie uznac nalezy za nieuzasadnione.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo réwniez potrzeby uzupelienia materialu dowodowego na etapie
postepowania apelacyjnego. Wnioskodawca domagat sie w apelacji przeprowadzenia nowych dowodéw, a mianowicie
z protokohu kontroli przeprowadzonej przez ZUS w 2012 r. oraz z informacji pisemnej, czy Spoélka (...): Sp. z 0.0. oraz
E. G. otrzymala zwrot zaplaconych skladek z tytulu ubezpieczenia spolecznego swoich pracownikdéw. W ocenie Sadu
Apelacyjnego powolanie tego rodzaju dowodéw mozliwe bylo przed Sadem I instancji, a ponadto nie mialo zadnego
znaczenia dla sprawy. Z tych wzgledow zgromadzony w sprawie material dowody stanowil wystarczajaca podstawe
do wydania rozstrzygniecia.

Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzek} jak w punkcie II sentencji wyroku.

Natomiast zasadny okazal sie wniosek apelujacego o obnizenie zasadzonych kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Nie ulega watpliwo$ci, ze skarzacy jest strong przegrywajaca sprawe, wobec
czego zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, okreslong w art. 98 k.p.c., ktéra ma zastosowanie rowniez
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych Szpital jest obowiazany zwréci¢ przeciwnikowi, w tym przypadku
organowi rentowemu, na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Jak to stusznie przyjal Sad Okregowy podstawe zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w sprawie
dotyczacej wysoko$ci podstawy wymiaru skladek stanowig stawki minimalne okres§lone w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego z urzedu, a ich wysoko$¢, zgodnie z §
6 tego rozporzadzenia zalezy od wartoéci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. Sad I instancji, kierujac sie ustalona
w odniesieniu do kazdej z zainteresowanych warto$cia przedmiotu sporu zasadzil co prawda prawidlowa kwote
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci sprawy przemawiajg za
zastosowaniem art. 102. k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Cytowany przepis urzeczywistnia
zasade shuszno$ci i stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Przepis ten nie konkretyzuje
pojecia ,wypadkow szczegoblnie uzasadnionych”, dlatego tez ich kwalifikacja nalezy do sadu, ktéry winien uwzglednié
caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z
art. 102 k.p.c. naleza zar6wno te zwigzane z samym przebiegiem procesu, sposobem prowadzenia procesu przez strone
przegrywajaca sprawe, jak tez i inne, dotyczace samej strony, miedzy innymi jej stanu majgtkowego i sytuacji zyciowej,
zdrowotne;j.



Sad Apelacyjny zwazyl, ze wnioskodawca znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej, poniewaz wskutek oddalenia
odwolan od decyzji organu rentowego powstang u niego zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, a
Sadowi Apelacyjnemu z urzedu wiadomo, ze niniejsza sprawa nie jest jedyna toczaca sie z odwolania wnioskodawcy od
decyzji organu rentowego dotyczacej podstawy wymiaru skladek. Ponadto nie bez znaczenia jest rowniez przedmiot
dzialalnosci wnioskodawcy, ktory jest publiczng placowka medyczna oraz fakt nieposiadania przez niego specjalnych
§rodkow na wydatki zwigzane z prowadzeniem proces6w sadowych. Wymienione okolicznoéci pozwalajg na przyjecie,
Ze w sprawie zaistniat szczegolny przypadek, o jakim mowa w przepisie art. 102 k.p.c., uzasadniajacy tylko czeSciowe
obcigzenie przegrywajacego wnioskodawcy kosztami procesu.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny orzekt jak w punkcie I wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 §
2 k.p.c., przyjmujac kwote 60 zl w sprawie kazdego zainteresowanego. W punkcie III, w oparciu o art. 102 k.p.c. i ww.
okolicznos$ci Sad Apelacyjny odstapit od obciazenia wnioskodawcy kosztami postepowania apelacyjnego.

SSA Stanistawa Kubica SSA Irena Rozanska-Dorosz SSA Robert Kuczynski
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