Sygn. akt ITT AUa 631/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Staskiewicz

SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

Protokolant:Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. Z. dzialajacej w imieniu O. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji J. Z. dzialajacej w imieniu O. B. (1)

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 grudnia 2015 r. sygn. akt VIII U 1314/15

I. zmienia zaskarzony wyrokipoprzedzajqgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. z 21 lipca 2015 roku w ten sposob, ze przyznaje O. B. (1) prawo do renty rodzinnej po zmartym
ojcu T. B. za okres od (...) do 28 lutego 2015 roku;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 345 zI tytulem zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r. oddalil
odwolanie wnioskodawczyni J. Z. przedstawiciela ustawowego maloletniego O. B. (1) od decyzji organu rentowego z
dnia 21 lipca 2015 r. odmawiajacej prawa do renty rodzinnej dla maloletniego O. B. (1)od dnia 15 lipca 2014 r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne:

J. Z., w imieniu O. B. (1), urodzonego (...), zZfozyla do organu rentowego w 17 marca 2015 r. wniosek o przyznanie dla
niego renty rodzinnej w zwiazku ze $§miercig ojca T. B. w dniu 27 lipca 2015 .



J.Z.wystgpila do Sadu Rodzinnego o ustalenie ojcostwa T. B. wobec maloletniego O. Z.. Sad Rejonowy dla (...) Wydzial
III Rodzinny i Nieletnich postanowieniem z 9 stycznia 2015 r. ustalil ojcostwo T. B. dla maloletniego wnioskodawcy,
stalo sie ono prawomocne z dniem 31 stycznia 2015 .

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2015 r. organ rentowy przyznal J. Z. na rzecz O. B. (1) prawo do renty od 1 marca 2015 r.,
to jest od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

Sad I instancji, opierajac sie na ustalonym w sprawie stanie faktycznym uznal, Ze odwolanie wnioskodawczyni jest
niezasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze kwestia sporng w sprawie bylo ustalenie, czy maloletniemu O. B. (1) przystuguje prawo do
renty rodzinnej za okres od 15 lipca 2014 r. Dalej wskazal, ze prawo do §wiadczen okre§lonych w ustawie o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 j.t.) powstaje z dniem spelnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Przy czym powstanie prawa do §wiadczenia nalezy odr6zni¢ od jego
ustalenia deklaratoryjna decyzja organu rentowego oraz od prawa do pobierania §wiadczenia. Zgloszenie przez osobe
uprawniong wniosku oraz wydanie przez organ rentowy deklaratoryjnej decyzji ustalajacej prawo do Swiadczen i
ich pobierania stanowi jedynie realizacje prawa do Swiadczen, ktére powstaje ex lege z dniem spelnienia wszystkich
wymaganych do jego nabycia warunkéw. Ma to ten skutek, ze nie tylko samo prawo, ale réwniez jego realizacja
wymaga wystgpienia ze stosownym wnioskiem o ustalenie do niego prawa, co w dalszym ciggu umozliwia jego
wyplate. Skoro maloletni O. B. (1) spelnil warunki do otrzymania po T. B. prawa do renty rodzinnej, to Swiadczenie
powinno by¢ mu wyplacone poczawszy od miesigca zlozenia wniosku o rente rodzinng, co nastapito 17 marca 2015
r. Natomiast kwestia toczacego sie postepowania o ustalenie ojcostwa nie ma wplywu na rozstrzygniecie w sprawie,
albowiem przedstawiciel ustawowy maloletniego mogt ztozy¢ wniosek o rente rodzinng juz w miesiacu Smierci T. B.,
a postepowanie organu rentowego podlegaloby zawieszeniu do czasu ustalenia ojcostwa przez Sad.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie i na podstawie art.

477'4§ 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyt pelnomocnik wnioskodawczyni, zarzucajac mu naruszenie art. 100 ust. 1 w
zwigzku z art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez bledna interpretacje i
przyjecie, ze renta rodzinna moze by¢ przyznana jedynie od momentu zlozenia wniosku, a nie od spelnienia wszystkich
warunkow niezbednych do przyznania renty rodzinnej dla maloletniego O. B. (1). Nadto zarzucil sprzeczno$c¢ ustalen
Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez przyjecie, ze ojciec maloletniego O. B. (1) zmarl 27 lipca
2015 1., za$ faktycznie mialo to miejsce 27 maja 2014 r., to jest przed narodzeniem maloletniego.

Wskazujac na powyzsze wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania w calodci oraz
zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawczyni jest zasadna.

Spor w sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy maloletniemu O. B. (1), urodzonemu (...), przystluguje renta rodzinna
po zmarlym w dniu 27 maja 2014 r. ojcu T. B. za okres od (...). do 28 lutego 2015 .

Sad Okregowy uznal, ze skoro wnioskodawczyni, w imieniu maloletniego O. B. (1), w dniu 17 marca 2015 r. zlozyta do
organu rentowego wniosek o rente rodzinna po zmarlym T. B., to w §wietle art. 129 ust. 1 powyzszej ustawy prawidtowo
organ rentowy przyznal wnioskodawczyni na rzecz maloletniego O. B. (1) rente rodzinng od marca 2015 r., czyli
od miesigca zlozenia wniosku, i jednocze$nie stwierdzil, Ze nie ma podstaw do przyznania renty rodzinnej za okres
weczesniejszy, czyli od (...)., a wiec od daty urodzenia maloletniego O. B. (1).



Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu I instancji.

Wskazany przez Sad Okregowy przepis art. 129 ust. 1 powyzszej ustawy wyraza co prawda zasade, ze $wiadczenie
wyplaca sie od dnia powstania do niego prawa, nie wczeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek
lub wydano decyzje z urzedu, uzalezniajac poczatkowa date wyplaty $wiadczenia od daty zlozenia o nie wniosku. Nie
budzi bowiem watpliwos$ci stanowisko, ze prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje z mocy prawa,
a decyzja organu rentowego ma charakter deklaratoryjny. Samo zatem spelienie sie przestanek warunkujacych
prawo do $wiadczenia in abstracto nie stanowi postawy do wyplaty §wiadczenia. Podstawe taka stanowi dopiero
wniosek o przyznanie, a nastepnie wyplacenie Swiadczenia. Ustawodawca niewatpliwie decydujaca role przypisal
woli uprawnionego, ktory nawet jezeli spelnia przestanki nabycia prawa do §wiadczenia, nie musi z niego korzystac.
Konsekwencja tego jest to, ze dopiero zlozenie wniosku o Swiadczenie powoduje obowiazek jego wyplaty, a
ustawodawca nie przewidzial mozliwosci wyréwnywania §wiadczenia osobom, ktére wystapily z wnioskiem o nie
p6Zniej niz nabyly do niego prawo.

Jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego mialy miejsce szczegélne okoliczno$ci polegajace na braku mozliwoSci
skutecznego zlozenia wniosku o rente rodzinng, z powodu okolicznoSci obiektywnych, na ktére uprawniony nie mogt
mie¢ wplywu, a ktére powinny modyfikowaé zasade wynikajaca z doslownego brzmienia art. 129 ust. 1 ustawy,
nieprzewidujaca mozliwo$ci wyplacenia Swiadczenia za okres wsteczny wobec daty zlozenia wniosku. Szczegolnie jesli
wezmie sie pod uwage cel renty rodzinnej i potrzebe zapewnienia Srodkdéw utrzymania uprawnionym. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze $wiadczenie to jest zwigzane z ryzykiem $mierci osoby, ktora lozyla lub miala lozy¢ na utrzymanie oséb
uprawnionych do renty rodzinnej. Pozbawienie prawa do tego $wiadczenia (jego wyplaty) na skutek obiektywnych
okolicznoSci, na ktére uprawniony nie mial i nie mégt mie¢ wplywu - mimo wystapienia tego ryzyka, niewatpliwie
sprzeciwia sie zalozonemu przez ustawodawce celowi, szczeg6lnie gdy sie dodatkowo uwzgledni tre$c ustepu 2 art. 129
ustawy, zgodnie z ktérym w razie zgloszenia wniosku o rente rodzinna w miesiacu przypadajacym bezposrednio po
miesigcu, w ktorym nastapila Smieré ubezpieczonego rente rodzinng wyplaca sie od dnia $mierci, nie wezeéniej jednak
niz od dnia spelnienia warunkéw do renty przez uprawnionych czlonkéw rodziny. Regulacja ta zatem potwierdza cel
tego $wiadczenia (renty rodzinnej), ktorym jest zapewnienie Srodkéw utrzymania osobie uprawnionej juz od dnia
$mierci ubezpieczonego. Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki z: 3 kwietnia
2014 r., sygn. akt I UK 398/13, 10 lutego 2012 r., sygn. akt 146/11).

W Swietle powyzszego nalezalo wiec rozwazy¢, czy w sprawie zachodza szczegolne obiektywne okolicznosci, ktore
uniemozliwialy wnioskodawczyni zlozenie wniosku o rente rodzinng na rzecz maloletniego O. B. (1) od daty jego
urodzenia.

Przede wszystkim nalezy rozpoczaé od wskazania, iz przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237 poz. 1412)
jednoznacznie stanowia, iz samo zlozenie wniosku o §wiadczenie nie jest wystarczajace do wszczecia postepowania,
albowiem konieczne jest zawarcie w nim stosownych danych (§ 4 rozporzadzenia), z czym wiaze sie obowiazek
przedlozenia dokumentéw niezbednych do rozpoznania wniosku (§ 11 i § 12 rozporzadzenia). Przy czym zgodnie
z § 4 ust. 6 rozporzadzenia jezeli zainteresowany, mimo wezwania, nie usunal brakéw wniosku organ rentowy
wydaje decyzje o odmowie wszczecia postepowania. W Swietle zatem tych przepiséw jednym z warunkow wszczecia
postepowania o rente rodzinng przed organem rentowym bylo dolaczenie przez wnioskodawczynie odpisu aktu
urodzenia O. B. (1) potwierdzajacego, ze zmarly T. B. byl jego ojcem. Z uwagi na fakt, iz T. B. zmarl przed urodzeniem
O. B. (1) oraz ze nie zostal zawarty zwiazek malzenski pomiedzy wnioskodawczynia i T. B., to wnioskodawczyni
niewatpliwie w lipcu 2014 r. (miesigc urodzenia maloletniego O. B. (1)) nie miata obiektywnych mozliwo$ci dolaczenia
takiego dokumentu do wniosku. W konsekwencji nawet zlozenie woéwczas wniosku o rente rodzinng, z powodu
braku powyzszego dokumentu i niemoznoSci jego uzyskania, skutkowaé¢ moglo w Swietle § 4 ust. 6 rozporzadzenia
wydaniem decyzji odmawiajgcej wszczecia postepowania. W tej sytuacji nie mozna bylo zarzuci¢ wnioskodawczyni
braku zachowania starannoéci przez zlozenie wniosku o rente rodzinng juz w lipcu 2014 r., skoro ze wskazanych wyzej
przyczyn wniosek nie zostalby merytorycznie rozpoznany. Wnioskodawczyni w lipcu 2014 r. nie miala mozliwosci



wykazania ojcostwa T. B., gdyz w tym celu konieczne bylo przeprowadzenie stosownego postepowania sadowego.
Whnioskodawczyni, przy pomocy profesjonalnego pelnomocnika, takie postepowanie zainicjowata w dniu 19 wrzeénia
2014 r., sktadajac pozew o ustalenie ojcostwa T. B., wobec maloletniego O. Z.. Biorgc pod uwage fakt, iz w dniu (...)
urodzila dziecko nalezy uznaé, ze nastapilo to bez zbednej zwloki. Postepowanie o ustalenie ojcostwa, z uwagi na
konieczno$¢é przeprowadzenia badan z DNA, prawomocnie zostalo zakonczone w styczniu 2015 r., a wnioskodawezyni
odpis zupely aktu urodzenia O. B. (1), potwierdzajacego ojcostwo T. B., otrzymala 3 marca 2015 r. Wobec tego
stusznie zarzucit pelnomocnik wnioskodawczyni, ze w istocie dopiero w marcu 2015 r. wnioskodawczyni mogla
skutecznie zlozy¢ wniosek o rente rodzinna, co tez uczynila w dniu 17 marca 2015 r. Nalezy zatem uznaé, ze
wnioskodawczyni, nie majac zadnego wplywu na swojg sytuacje prawna i faktyczng, nie mogtla od lipca 2014 r. do
lutego 2015 r. ztozy¢ skutecznie wniosku o rente rodzinng i w konsekwencji otrzymaé $rodkéw utrzymania na rzecz
maloletniego O. B. (1), ktore zapewnilaby renta rodzinna. Uzna¢é zatem nalezalo, ze o dacie zgloszenia wniosku o rente
rodzinng zadecydowala nie wola wnioskodawczyni ani tez jej niestaranno$c, lecz obiektywnie istniejgce okoliczno$ci,
czyli prawomocnie zakonczone postepowanie o ustalenie ojcostwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego blednie Sad Okregowy przyjal, iz kwestia ustalenia ojcostwa nie miala wplywu
na rozstrzygniecie w sprawie, albowiem wnioskodawczyni mogla zlozy¢ wniosek o rente juz w lipcu 2014 r., a
postepowanie przed organem rentowym zostaloby zawieszone do czasu ustalenia ojcostwa przez Sad.

Przyjecie takiej hipotezy nie naruszalo réwniez, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wykladni celowoSciowej normy prawnej
zawartej w art. 65 i art. 129 cytowanej ustawy.

Przede wszystkim przemawial za tym fakt, iz osoba uprawniona jest maloletnie dziecko, ktére nie moze samodzielnie
bronié swoich praw, a niekorzystne dla maloletniego rozstrzygniecie bytoby nastepstwem braku kwalifikowanej
wiedzy prawniczej jego przedstawiciela prawnego. Z art. 72 Konstytucji wynika jasny nakaz ochrony praw dziecka,
w szczeg6lnosci najmlodszych dzieci. W ocenie Sadu Apelacyjnego celem tej ochrony jest rowniez to, aby dziecko
nie ponosito negatywnych konsekwencji z samego tylko faktu, ze urodzilo sie i po $émierci ojca nie bedacego mezem
matki,a do tego w istocie prowadzi rozstrzygniecie Sagdu Okregowego. Poza tym jak wyzej wskazano zlozenie wniosku
orente rodzinna w marcu 2015 r. bylo konsekwencja przeprowadzenia sadowej procedury ustalenia ojcostwa. Dopiero
przeprowadzenie tego postepowania potwierdzito uprawnienie matoletniego O. B. (1) do renty rodzinnej. W zwiazku z
tym przyznanie mu renty rodzinnej dopiero od momentu zlozenia wniosku niewatpliwie prowadziloby do wyraznego
jego pokrzywdzenia w poréwnaniu do sytuacji dzieci urodzonych w zwigzkach malzenskich, ktére maja od urodzenia
zapewnione $rodki utrzymania. Okoliczno$¢ ta rowniez sprzeciwiala sie stanowisku Sagdu Okregowego.

Reasumujac, nalezy stwierdzié¢, ze wyzej wskazane okoliczno$ci uzasadnialy prymat wykladni celowoSciowej normy
zawartej w art. 129 § 11 2 cytowanej ustawy, uwzgledniajacej warto$¢ konstytucyjna — jaka jest szczegoélna ochrona
najmlodszych dzieci. Uzna¢ wobec tego nalezalo, ze przy tak interpretowanym przepisie maloletni O. B. (1) nabyl
prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu w dacie lacznego spelniania wszystkich warunkéw okreslonych w art. 65
cytowanej ustawy, tj. w dniu urodzin maloletniego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie I zmienil zaskarzony wyrok
i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego z 21 lipca 2015 r. w ten sposob, ze przyznal O. B. (1) prawo do renty
rodzinnej po zmartym ojcu T. B. za okres od (...). do 28 lutego 2015 1.

Organ rentowy, jako strona przegrywajaca sprawe, zgodnie z art. 98 k.p.c., jest obowigzany zwrdci¢ stronie
przeciwnej na jej zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym koszty zastepstwa
procesowego. Pelnomocnik wnioskodawczyni w apelacji domagal sie miedzy innymi zwrotu kosztow procesu za
obie instancje. Wobec tego Sad Apelacyjny w punkcie II w oparciu o art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1078) i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z



dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) zasadzil od
strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 345 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko SSA Ireneusz Lejczak SSA Barbara Staskiewicz

R.S.



