Sygn. akt ITT AUa 497/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant:Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku B. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

o nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne

na skutek apelacji B. G.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 lutego 2016 r. sygn. akt IX U 56/16

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. z 4 grudnia 2015 roku w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawczyni B. G. prawo do
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego poczynajqc od dnia 22 pazdziernika 2015 roku.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2016 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IX Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie wnioskodawczyni B. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 4 grudnia 2015
r., w ktérej odmoéwiono wnioskodawezyni prawa do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

B. G., urodzona w (...) r., w 2013 r. ukonczyla 55 lat. W dniu 22 pazdziernika 2015 r. zlozyla w organie rentowym
wniosek o nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne.

W dacie zlozenia wniosku B. G. posiadala wymagany przepisami (art. 4 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych) co najmniej 30 letni staz ubezpieczeniowy (udowodnione okresy skladkowe i nieskladkowe), w
tym 20 lat wykonywania pracy w jednostkach o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych w wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zajec.



Ostatnim pracodawca B. G., w okresie od 13 czerwca 2011 r. do 31 lipca 2011 r., bylo Przedszkole Nr (...). Do
rozwigzania stosunku pracy doszlo w dniu 31 lipca 2011 r. z uwagi na upltyw czasu na jaki umowa zostala zawarta.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni jest
nieuzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze koniecznym warunkiem do nabycia $wiadczenia kompensacyjnego bylo rozwigzanie przez
wnioskodawczynie stosunku pracy z jej inicjatywy lub w sytuacji okre§lonej w art. 20 ust. 1, 5¢ i 7 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z pdzn. zm.), ktéra dotyczy likwidacji szkoly i
przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny.

Jezykowa wykladnia sformulowania ,,rozwigzali stosunek pracy” wskazuje jednoznacznie na dzialanie zainicjowane
i wychodzace ze strony nauczyciela jako pracownika danej placowki o§wiatowej. Takim dzialaniem, zdaniem Sadu,
nie jest ustanie stosunku pracy z uplywem czasu, na ktory byl zawarty, w trybie art. 30 § 1 pkt 4 k.p. Stosunek pracy,
istniejacy na podstawie umowy o prace na czas okreslony, ulega rozwigzaniu bez ingerencji stron, na mocy wskazanego
przepisu Kodeksu pracy, w zwigzku z treSciag umowy (okresem na jaki zostala zawarta).

W ocenie Sagdu Okregowego art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych dotyczy
przypadkow, kiedy to nauczyciel sklada oSwiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace, czy tez wniosek o
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Brak jest, zdaniem Sadu, podstaw do uznania za rozwigzanie
stosunku pracy przez nauczyciela w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych przypadku kiedy rozwigzanie umowy o prace nastapilo na skutek uplywu czasu, na jaki zawarto
umowe.

Z tych tez wzgleddw Sad nie uwzglednil odwolania wnioskodawczyni i orzekl jak w sentencji wyroku, w oparciu o tresé

powolanych przepiséw prawa w zwigzku z art. 477'4 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyla wnioskodawczyni, podnoszac, ze w jej ocenie spelnila wszystkie warunki do nabycia
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego. Nadto podniosla, ze stosunek pracy zostal rozwigzany z jej
inicjatywy, gdyz nie przedluzyta umowy o prace zawartej na czas okreslony, jako nauczyciel w Przedszkolu Nr (...)
we W..

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie jej nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni jest zasadna.

W niniejszej sprawie spor koncentruje sie wylacznie na kwestii spelniania przez wnioskodawczynie ustawowej
przestanki wynikajacej z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich swiadectwach kompensacyjnych, to jest przestanki
rozwigzania stosunku pracy. Niespornym bowiem bylo, iz wnioskodawczyni spelnia warunki wieku z art. 4 ust. 1 pkt
1 ustawy i stazu zaréwno szczeg6lnego, jak i ogblnego, z art. 4 ust 1 pkt 2 ustawy.

Jak ustalil Sad Okregowy stosunek pracy wnioskodawczyni z Przedszkolem Nr (...) we W. ulegl rozwigzaniu w dniu
31 lipca 2011 r. na podstawie art. 30 § 1 pkt 4 k.p., to jest z uplywem czasu, na ktéry umowa o prace zostala zawarta.
W ocenie Sadu Okregowego taki tryb rozwigzania stosunku pracy nie jest zgodny z wymogiem zakre$lonym w art. 4
ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, wobec czego wnioskodawczyni nie przystluguje
sporne §wiadczenie.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu Sadu Okregowego i podziela w calo$ci
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2013 r. (III UK 9/13) gdzie Sad Najwyzszy przyjal,



ze przestanka okres§lona w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, warunkujaca
nabycie prawa do tego §wiadczenia, stanowigca o konieczno$ci rozwigzania umowy o prace przez nauczyciela, zostaje
spelniona takze w przypadku rozwigzania terminowej umowy o prace wskutek uplywu czasu na jaki byla zawarta..

Sad Najwyzszy podkreslil, ze za uznaniem, ze ustanie umowy terminowej jest przykladem rozwigzania umowy o prace
$wiadczy fakt usytuowania przez ustawodawce tej regulacji w oddziale 2 dzialu drugiego Kodeksu pracy, po§wieconym
rozwigzaniu umowy o prace, a nie w oddziale 77 tego dziatu, traktujacym o wygasnieciu umowy o prace. Sad Najwyzszy
wskazal, ze ustanie stosunku pracy przez ustanie umowy terminowej w przypadkach wskazanych art. 30 § 1i 2 Kodeksu
pracy jest nastepstwem woli stron, odnoszacej sie do okre$§lonego czasu trwania zawieranej umowy. Mozna zatem w
konsekwencji przyjaé, ze jest to pewna odmiana porozumienia rozwigzujacego, ktore nie stanowi odrebnej czynnosci
ukierunkowanej wylacznie na spowodowanie zakonczenia stosunku pracy, ale jest elementem czynno$ci prawnej,
ktéra ma na celu nawigzanie stosunku pracy zjednoczesnym zakre$leniem granic czasowych tego stosunku prawnego,
a wiec z wskazaniem zdarzenia, ktére powoduje jego rozwigzanie.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze za przyjeciem takiego stanowiska przemawia takze wykladnia jezykowa i systemowa art.
4 ust. 1 pkt 3 ustawy. Wskazal, ze ustawodawca nie zdefiniowal w powolanej ustawie pojecia rozwigzania stosunku
pracy, ani tez wchodzacych w gre trybow rozwiazania. Dlatego tez nalezalo sie odwola¢ do ogoélnych zasad prawa
pracy. W zwiazku z tym rozwigzanie stosunku pracy przez nauczyciela ma miejsce nie tylko wtedy, gdy nastepuje
w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli pracownika (za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia), ale takze we
wszystkich sytuacjach, gdy wola nauczyciela jest czescia skladowa czynnosci rozwigzujacej ten stosunek. Nawiazujac
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r. (II UK 205/12) Sad Najwyzszy w analizowanym wyroku z dnia
11 grudnia 2013 r. (III UK 9/13 niepubl.) zgodzil sie, ze redakcja wyzej wymienionego przepisu wskazuje na konieczng
aktywno$¢ nauczyciela w sferze rozwigzania stosunku pracy (por. II UK 205/12). Jednak zdaniem Sadu Najwyzszego,
o aktywnoSci tej §wiadczy nie tylko o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace, czy tez wniosek o rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron, ale rowniez o§wiadczenie woli nauczyciela o zawarciu terminowej umowy o
prace, ktore zawiera w sobie jednocze$nie wskazanie zdarzenia powodujacego rozwigzanie stosunku pracy.

Sad Apelacyjny przychyla sie do wykladni zwartej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r. i podziela
przytoczong tam argumentacje. Ponadto nalezy zauwazyé¢, ze Sad Najwyzszy w dniu 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
sygn. akt III PZP 1/16 podjal uchwale w skladzie 7 sedziow, w ktérej wyraznie potwierdzit stuszno$¢ powyzszych
rozwazan, wskazujac, ze warunek rozwiazania stosunku pracy wymagany do nabycia nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego (art. 4 ust. 1 pkt 3) jest spelniony w przypadku, gdy umowa o prace rozwiazuje sie z uplywem czasu,
na ktory byla zawarta.

Reasumujgc, skoro warunek rozwigzania stosunku pracy z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy jest spelniony réwniez w sytuacji
rozwigzania umowy o prace z uplywem czasu, na ktory zostala zawarta, to tym samym wnioskodawczyni spelnia
wszystkie warunki do nabycia nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
SSA Barbara Staskiewicz SSA Ireneusz Lejczak SSA Stanistawa Kubica

R.S.



