Sygn. akt ITI AUa 433/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Irena Rbzanska-Dorosz (spr.)

Sedziowie:SSA Stanislawa Kubica

SSA Barbara Pauter

Protokolant:Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku E. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji E. R.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 wrzeénia 2015 r. sygn. akt VIII U 505/15

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. stwierdzil, ze wnioskodawczyni E.
R. od dnia 1 grudnia 2013 r. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Wskutek zaskarzenia ww. decyzji sprawe rozpoznal Sad Okregowy we Wroctawiu VIII Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych, ktory oddalil odwolanie wnioskodawczyni i zasadzit od E. R. na rzecz organu rentowego kwote 60 z}
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji wydal powyzsze orzeczenie ustalajqc nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Od 1 listopada 2011 r. wnioskodawczyni prowadzi na terenie Polski dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji
wyrobow dla budownictwa z tworzyw sztucznych. W okresie od 1 grudnia 2013 r. wykonywala prace na terenie
Stowacji na rzecz firmy (...) s.r.o. (...), Stowacja, przy jednoczesnym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w Polsce.
Na mocy umowy zawartej ze stlowackim pracodawca E. R. zobowigzala sie do wykonywania pracy na stanowisku
promotora ustug i produktéw $wiadczonych przez pracodawce albo klientéw pracodawcy. Umowa zostala zawarta na
czas nieokreslony w wymiarze czasu pracy 10 godzin miesiecznie, z wynagrodzeniem okre$lonym na kwote 40 euro.



Whnioskodawczyni w dniu 20 stycznia 2014 r. zlozyla wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Na skutek tego
wniosku organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace na okoliczno$¢ ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w
zakresie zabezpieczenia spotecznego. ZUS przestal do wnioskodawczyni wezwanie do zlozenia wyjaénien, nadestania
stosownych o$wiadczen oraz przedstawienia wszelkich dowodéw na okoliczno§é §wiadczenia pracy na terenie
Stowacji. Wnioskodawczyni nie zlozyla niezbednych wyjasnien ani nie przedlozyta zadnych dokumentow i oswiadczen
pozwalajacych na ustalenie, czy w omawianej sprawie ma zastosowanie przepis art. 13 ust. 3, w szczeg6lnosci, czy praca
wykonywana terenie Stowacji nie ma charakteru marginalnego. W dniu 16 pazdziernika 2014 r. wnioskodawczyni
zwroécila sie do ZUS o wydanie decyzji administracyjnej w przedmiocie ustawodawstwa wlaéciwego w zakresie
zabezpieczenia spolecznego. W pi$mie z 14 pazdziernika 2014 r. organ rentowy poinformowat wnioskodawczynie, ze
wnioskowana decyzja bedzie mogta by¢ wydana dopiero wowczas, gdy tymczasowe ustalenie ustawodawstwa stanie sie
ostateczne, a wiec nie wezeéniej niz po uplywie dwumiesiecznego terminu, w ktérym instytucja stowacka moze wyrazic
sprzeciw w odniesieniu do dokonanego przez pozwanego ustalenia. W dniu 14 pazdziernika 2014 r. zawiadomiono
instytucje stowacka o rozstrzygnieciu zawartym w ww. pi$émie, jednakze instytucja ta nie zglosila zastrzezen. Wobec
powyzszego zostala wydana zaskarzona decyzja z dnia 30 stycznia 2015 r. wskazujaca, ze od 1 grudnia 2013 r.
wnioskodawczyni podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, powolujac sie na przepisy art. 11 ust. 2 lit. a, art. 13 ust. 3
oraz art. 1 pkt a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r. w/s koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166 z dnia 30 kwietnia 2004 r. s. 1
i n., ze zm.), a takze art. 16 ust. 1, 2 i1 3 i art. 14 ust. 5a oraz ust. 8 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
r. w/s koordynacji system6w zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 284 z dnia 30 pazdziernika 2009 r. s.
1 n. ze zm.) stwierdzil, ze odwolanie E. R. nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad ten zwrocil uwage, ze w sprawie
mialy zastosowanie przepisy wspolnotowej koordynacji, poniewaz ubezpieczona domagala sie ustalenia wobec niej
ustawodawstwa wlasciwego, informujac, ze jednoczes$nie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium Polski (w
Polsce ma tez miejsce zamieszkania) oraz wykonuje prace na podstawie stosunku pracy z pracodawcg stowackim.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze ZUS podjal czynnoSci zmierzajace do sprawdzenia, czy w omawianej sprawie
zachodzi zbieg wykonywania dzialalnoéci na wlasny rachunek i pracy w kilku panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej, tj.: w Polsce i Stowacji. ZUS przestal do wnioskodawczyni wezwanie do zlozenia wyjaénien, nadestania
stosownych o$wiadczen oraz przedstawienia wszelkich dowodéw na okoliczno§é §wiadczenia pracy na terenie
Stowacji. Wnioskodawczyni nie zlozyla niezbednych wyjasnien ani nie przedtozyta zadnych dokumentéw i o§wiadczen
pozwalajacych na ustalenie, czy w omawianej sprawie ma zastosowanie przepis art. 13 ust. 3, w szczeg6lnoéci, czy
praca wykonywana terenie Slowacji nie ma charakteru marginalnego. Dokonujac analizy materialu dowodowego
sprawy, Sad uznal, ze w stosunku do wnioskodawczyni jako osoby prowadzacej na terenie Polski od 1 grudnia
2013 r. dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie ubezpieczen spolecznych wlasciwe jest polskie ustawodawstwo, zgodnie
z brzmieniem art. 11 ust. 2 lit. a wspomnianego rozporzadzenia nr 883/2004. W stosunku do wnioskodawczyni w
zakresie ustalenia na jej rzecz wlasciwego ustawodawstwa nie znajdzie zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr
883/2004, bowiem praca najemna w rozumieniu art. 14 ust. 5i 8 miata charakter marginalny.

Sad Okregowy podkreslil, Ze pismem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. polski organ rentowy powiadomil o tym fakcie
slowackg instytucje ubezpieczeniowa, a w zwiazku z tym, ze w ciaggu dwoch miesiecy od otrzymania informacji w
tym przedmiocie stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie zglosila do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
we W. zastrzezen co do stanowiska polskiego organu rentowego, organ ten dzialajac zgodnie z art. 16 ust. 3
rozporzadzenia nr 987/2009 wydal w dniu 30 stycznia 2015 r. decyzje ostatecznie ustalajaca ustawodawstwo wlasciwe
dla wnioskodawczyni, poczawszy od dnia 1 grudnia 2013 r.

Sad ten podalt takze, ze wnioskodawczyni, poza wniesionym odwolaniem nie przedlozyla Zzadnych dowodéw
potwierdzajacych podleganie ubezpieczeniu w slowackim systemie zabezpieczenia spolecznego. Wnioskodawczyni
nie dolaczyla réwniez dokumentu A1 za okres objety zadaniem ustalenia stowackiego ustawodawstwa od 1 grudnia



2013 r. W toku postepowania wnioskodawczyni nie przedstawila nadanego przez stowacka instytucje ubezpieczeniowa
numeru ubezpieczenia i podlegania temu ubezpieczeniu (druk E 101).

W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze zaskarzona decyzja zostala przez organ rentowy wydana w
sposéb prawidlowy i zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. W sprawie nie zachodzily wiec podstawy
faktyczne do zastosowania przepisu art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, a ponadto praca wykonywana przez
wnioskodawcezynie na ternie Stowacji bezsprzecznie miala marginalny charakter.

Orzeczenie o kosztach procesu zostalo oparte na art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrzeénia 2002 r. w/s oplat za czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t. j.:Dz. U.2013.490 ze zm.).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyla wnioskodawcezyni, zarzucajac naruszenie prawa materialnego w postaci:

« art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w/s koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego przez jego niezastosowanie w obliczu spelnienia przez
wnioskodawczynie przestanki wykonywania pracy najemnej i pracy na wlasny rachunek na terenie réznych
panstw czlonkowskich UE,

« art. 13 ust. 1 ww. Rozporzadzenia przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy rozstrzygajacym o statusie skarzacej
jest przepis art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia,

« art. 14 ust. 5b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009
r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 poprzez niewlaéciwg ocene umowy o prace i
uznanie jej za marginalna,

« art. 11 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r. w/s koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego poprzez doprowadzenie do sytuacji podlegania przez
ubezpieczona ustawodawstwu dwoch réznych panstw cztonkowskich,

« art. 28 § 1 ustawy z 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe poprzez dokonanie oceny umowy o prace
w oparciu o przepisy prawa polskiego,

« art. 6 k.c. przez naruszenie zasady rozmieszczenia ciezaru dowodowego i pominiecie wykazania przez organ
rentowy marginalno$ci umowy o prace.

Skarzaca zarzucila rowniez naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny
materialu dowodowego w spos6b dowolny, tzn. w szczegdlnosci poprzez wywiedzenie z materialu dowodowego,
ze zatrudnienie skarzacej na terenie Slowacji ma charakter marginalny, podczas gdy juz ze zlozonych przez
wnioskodawczynie dokumentow (w postaci umowy o prace) takie okoliczno$ci nie wynikaja.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i orzeczenie,
ze wnioskodawczyni od dnia 1 grudnia 2013 r. podlega w zakresie ubezpieczenia spolecznego ustawodawstwu
slowackiemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania i zasadzenie na rzecz skarzacej od organu rentowego kosztow postepowania sadowego
wedlug norm przepisanych.

Dodatkowo apelujaca wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw wymienionych w apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni jest bezzasadna i jako taka nie zastluguje na uwzglednienie.



Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie, wbrew zarzutom apelacji, przeprowadzit
wszechstronng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, nie uchybiajac zasadom logicznego
rozumowania oraz nie wykraczajac poza granice swobodnej oceny dowod6ow okreslone w art. 233 k.p.c. Sad ten nie
naruszyl rowniez wymienionych w apelacji przepiséw prawa materialnego.

Spoér w sprawie dotyczyl rozstrzygniecia jakiemu ustawodawstwu podlega wnioskodawczyni w zakresie ubezpieczen
spotecznych od dnia 1 grudnia 2013 r. tj. od dnia zawarcia umowy o prace z firma (...) s.r.o. z siedziba na Slowacji. E.
R., powolujac sie bowiem na tres¢ art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
twierdzila, ze od ww. czasu powinna podlega¢ ustawodawstwu slowackiemu.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zasady ustalania ustawodawstwa wlasciwego w zakresie zabezpieczenia
spotecznego dla obywateli Unii Europejskiej przemieszczajacych sie w obrebie Unii Europejskiej od 1 maja 2010 r.
reguluja przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w/
s koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. (Dz.U.UE.L.2009.284.1 ze zm.). W my$l przepisow
tych aktow pracownicy migrujacy - obywatele UE podlegaja w zakresie zabezpieczenia spolecznego ustawodawstwu
tylko jednego panstwa czlonkowskiego, przy czym czynnikiem decydujacym dla ustalenia tzw. ustawodawstwa
wlasciwego jest miejsce wykonywania pracy najemnej/dzialalno$ci na wlasny rachunek. Rozporzadzenie nr 883/2004
i przewidziane w nim przepisy, w zakresie ustalania ustawodawstwa wlaéciwego stuza skutecznej realizacji praw
pracownikow migrujacych, m.in. poprzez zapobieganie ewentualnym kolizjom ustawodawstw panstw czlonkowskich
w zakresie obowigzku ubezpieczenia. Kolizje te moglyby bowiem wywolywaé szereg niepozadanych skutkow dla
ww. grupy osob, polegajacych albo na zobowigzaniu ich do oplacania skladek w dwoch/wielu panstwach (kolizja
pozytywna) albo na calkowitym pozbawieniu ich ochrony ubezpieczeniowej (kolizja negatywna).

W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania niewatpliwie mialy zastosowanie przepisy wspdlnotowej koordynacji,
poniewaz wnioskodawczyni domagala sie ustalenia wobec niej ustawodawstwa wladciwego, informujac, ze
jednoczeénie prowadzi dzialalno$é gospodarcza na terytorium Polski (w Polsce ma tez miejsce zamieszkania) oraz
wykonuje prace najemna na Slowacji, na podstawie stosunku pracy z pracodawca stowackim.

Wobec tego podstawe rozstrzygniecia w sprawie mial art. 13 ust. 3 powolanego wyzej rozporzadzenia nr 883/2004 z
29 kwietnia 2004 r., zgodnie z ktérym osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek
w roznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa
prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub w kilku Pahstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu
okre§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1. Wbrew zarzutom apelujacej, to wlaénie ten przepis stanowil przedmiot
oceny w kontekscie ustalonego stanu faktycznego, a nie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, ktdry zostal tylko
dodatkowo przytoczony przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu skarzonego wyroku.

W sprawie organ rentowy, po analizie przedlozonych przez wnioskodawczynie skapych dokumentéw, dotyczacych
jej pracy na Slowacji, doszedl do przekonania, ze w stosunku do E. R., od dnia 1 grudnia 2013 r. zastosowanie
ma ustawodawstwo polskie. Co istotne, zgodnie z procedura okreslong w art. 16 ust. 2 cyt. wyzej rozporzadzenia
wykonawczego nr 987/2009 ZUS, w dniu 14 paZdziernika 2014 r. stwierdzil, ze powyzsze ustalenie ma charakter
tymczasowy, a nastepnie poinformowal o tym fakcie stowacka instytucje ubezpieczeniows. Stosowne pismo Socjalna
Poistovna otrzymala w dniu 20 pazdziernika 2014 r. Wobec tego od tej chwili biegt termin dwoch miesiecy, w
ktorym slowacka instytucja ubezpieczeniowa mogla wyrazié¢ sprzeciw, co do ustalonego w decyzji tymczasowej
ustawodawstwa wlasciwego dla wnioskodawczyni. Skoro natomiast w terminie okre§lonym w art. 16 ust. 3 ww.
rozporzadzenia stowacka instytucja ubezpieczeniowa w zaden sposob nie zareagowala na przedmiotowa informacje,
nalezalo przyjac, ze okre§lone tymczasowo ustawodawstwo polskie w stosunku do wnioskodawczyni stalo sie
ostateczne, co tez znalazlo odzwierciedlenie w zaskarzonej decyzji z dnia 30 stycznia 2015 .



Juz same powyzej opisane okolicznoéci przesadzaja o prawidlowoSci wydanej decyzji, jak i orzeczenia Sadu
Okregowego. Dodatkowo nie mozna pomingé¢ okolicznosci, ze wnioskodawczyni nie przedstawila zaswiadczenia, ze
podlega ubezpieczeniom spolecznym na terenie Slowacji, a zalgczony przez nig do akt sprawy list rejestracyjny nie
zastepuje takiego dokumentu. Z tego tez powodu nie mozna uznaé, jak to stara sie przedstawi¢ apelujaca, ze na
skutek wyroku Sadu pierwszej instancji doszlo do sytuacji podlegania przez ubezpieczona ustawodawstwu w dwoch
panstwach czlonkowskich.

Trzeba w tym miejscu takze podkreslié¢, ze Sgdowi Apelacyjnemu z urzedu wiadome jest, ze w wielu tego typu sprawach,
w ktorych chodzilo o zatrudnienie w spolce (...) s.r.o. z siedziba w C., przy ul. (...) na Stowacji 0s6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w Polsce, wypowiadala sie stowacka instytucja ubezpieczeniowa, stwierdzajac,
ze spolka (...) s.r.o. jest tzw. firma skrzynkowa, ktora nie zatrudnia faktycznie pracownikow, a nawet jesli osoby takie
wykonywalyby rzeczywiscie taka prace, to wedlug tej instytucji mialaby ona charakter marginalny, bo jest Swiadczona
jedynie przez kilka godzin w ciagu miesiaca za wynagrodzeniem wynoszacym kilkadziesiat euro.

Jak wskazal Sad Okregowy art. 14 ust. 5b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009 z dnia
16 wrze$nia 2009 r. stanowi, ze praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okreslenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego (nr 883/2004).

Stusznie zatem ocenit Sad pierwszej instancji, ze wlaéciwym ustawodawstwem dla E. R. bedzie ustawodawstwo
polskie z uwagi na prowadzenie w Polsce pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Praca najemna wykonywana
przez wnioskodawczynie na Slowacji jest bowiem zatrudnieniem o skali tak ograniczonej, ze z punktu widzenia
zaangazowania wnioskodawczyni w jej wykonywanie, jak i zysku ekonomicznego oraz faktu, ze centrum zyciowe
ubezpieczonej znajduje sie w Polsce jest ona nieistotna dla uzyskiwania §rodkéw utrzymania, spraw zawodowych
czy rodzinnych. W umowie o prace zawartej ze Spo6lka (...) s.r.o. okreSlono czas pracy na 10 godzin miesiecznie za
wynagrodzeniem wynoszacym 40 euro w skali miesigca. Przepisy wspolnotowe, co prawda nie zawieraja definicji
»pracy marginalnej”, jednak istotne w tym zakresie ma stanowisko Komisji Europejskiej, z ktorego wynika, ze praca
marginalna, to praca, ktora jest stala ale ma niewielkie znaczenie pod wzgledem: czasowym, to jest zajmuje mniej
niz 5% regularnego czasu pracy i ekonomicznym, czyli stanowi mniej niz 5% calkowitego wynagrodzenia. Tymczasem
miesieczny przychéd wnioskodawczyni ze stosunku pracy w Slowacji wynosil 40 euro, co oznacza, ze w zalezno$ci
od kursu euro otrzymywala od slowackiego pracodawcy wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 145 zt miesiecznie, przy
wymiarze pracy 10 godzin miesiecznie (2,5 godziny tygodniowo). Takie wynagrodzenie jest znacznie nizsze nawet od
minimalnego wynagrodzenia za prace w Polsce w 2014 r., ktére wynosilo 1.680 zt brutto. Wymiar pracy byl takze
znikomy. Poza tym z uwagi na znaczna odleglo$¢ (okoto 300 km) od miejsca zamieszkania wnioskodawczyni (W.) do
miejsca pracy na Slowacji (C.) musiala ona ponosi¢ wysokie koszty dojazdu do siedziby pracodawcy, co niewatpliwie
pomniejszalo i tak juz niski dochéd z pracy na terenie Slowacji. Dla ww. oceny nie ma znaczenia fakt, ze dzialalnoéc
prowadzona przez wnioskodawczynie na terenie Polski przynosila straty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje wnioskodawczyni jako
bezzasadna.

SSA Barbara Pauter SSA Irena Roézanska-Dorosz SSA Stanistawa Kubica

R.S.



