Sygn. akt ITIT AUa 359/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jaroslaw Blaszczak

Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka /spr./

SSA Jacek Witkowski

Protokolant: Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp. z o.o0.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

przy udziale A. S., (...) z siedzibg we W., J. K.

o skladki na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 listopada 2015 r. sygn. akt VIII U 3699/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolania oddala;

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 495 zt tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2013 r., nr (...)- (...) organ rentowy — Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 11 1a, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nt 205, poz. 1585 z p6Zn. zm.) oraz w art. 81 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. Nr 210, poz.
2135 ze zm.) ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie J. K. podlegajacej ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu i zdrowotnego jako pracownik platnika skladek (...) sp. z 0.0. w okresie
podanym w decyzji.

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2015 r., nr (...)- (...) organ rentowy — Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial we W. na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 11 1a, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nt 205, poz. 1585 z p6Zn. zm.) oraz w art. 81 ust. 1 ustawy z dnia



27 sierpnia 2004 r. o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. Nr 210, poz.
2135 ze zm.) ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie A. S. podlegajacej ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu i zdrowotnego jako pracownik platnika skladek (...) sp. z 0.0. w okresie
podanym w decyzji.

Po rozpoznaniu odwolan wnioskodawcy (...) spotkizo.o. we W. od w/w decyzji Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem
z dnia 24 listopada 2015r. przy udziale J. K., A. S. i (...) spolki z 0.0. we W. zmienit zaskarzone decyzje i ustalil ,ze
nie stanowia podstawy wymiaru skladek uczestniczek postepowania podlegajacych ubezpieczeniom jako pracownicy
u platnika skladek (...) sp6iki z.0.0 we W. , przychody osiagniete z tytutu uméw cywilno prawnych.

Rozstrzygniecie swoje Sad Okregowy powziat po ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego:

Spolka (...)jest spotka celowa nalezaca do (...) Spotka Akcyjna, ktora jest jej jedynym udzialowcem. Zostala ona
powolana do wdrozenia jednolitego systemu informatycznego na rzecz spétek nalezacych do Grupy (...). Na podstawie
umowy licencyjnej z dnia 07 maja 2007r. udostepniony zostal spolce (...) Sp. z 0.0. system informatyczny, ktory
stanowi jednorodny uklad moduléw wspoélpracujacych ze sobg i tworzacych jako calo$é system wspomagajacy
kompleksowo procesy gospodarcze uzytkownika. Powodem wdrozenie (...) bylo przejécie z zarzadzania zespolami na
zarzadzanie procesem. Spolka (...)zamierzata gospodarczo wykorzystywaé w peli funkcjonalny (...) udostepniajac go
spotkom z Grupy (...) zgodnie z zasadami wynikajgcymi z umowy licencyjnej z dnia 07 maja 2007r. zawartej z (...)
Sp. z 0.0.1w ten spos6b zapewnié tym spétkom pelng obsluge proceséw biznesowych z wykorzystaniem tego systemu.
W spoélce byli zatrudnieni tylko kierownicy projektu i asystenci. Kazdy z kierownikéw projektu odpowiedzialny byl za
wdrozenie okre$lonego modutu systemu. Wdrozenie nadzorowal Komitet Sterujacy powolany zarzadzeniem Prezesa
Zarzadu Grupy (...). Spétka (...)zdecydowala sie zatrudni¢ na podstawie umoéw cywilnoprawnych osoby bedace
pracownikami spolek Grupy (...). Osoby chetne do zawarcia umoéw zglaszaly sie do poszczego6lnych kierownikéw
projektu. Kierownicy prowadzili rozmowy z kandydatami. Byly to rozmowy pozwalajgce na ustalenie czy kandydat
posiada odpowiednia wiedze. Osoby zatrudniono do pracy przy tworzeniu odpowiednich moduléw, w ktorych
mapowano procesy, ktére do tej pory znajdowaly sie w réznych systemach badz poza systemami w poszczegolnych
spotkach grupy kapitalowej. Dotyczylo to wszelkich proceséw aplikowanych w spétkach miedzy innymi kadry,
naliczanie wynagrodzen, czy rozliczanie czasu pracy. Istotna przeslanka zatrudnienia w spolce (...)byla wiedza i
do$wiadczenie pracownika o konkretnym systemie dzialajacym w spoélce go zatrudniajacej. (...) sp. z 0.0. wykonywali
rownocze$nie umowy zlecenia zawarte z (...), w ramach ktérych brali udzial w procesach zespotow wdrozeniowych,
wykonujac prace zmierzajace do wdrozenia (...) w Grupie (...), wtym rowniezw (...) sp. z 0.0. Wszystkie procesy w calej
Grupie Impel zostaly zunifikowane i sg uniwersalne. Caly system (...) jest uniwersalny i dowolny podmiot gospodarczy
moglby z niego korzystac. Zleceniobiorcy byli osobami bioracymi udzial w testach i analizie przedwdrozeniowej. Samo
natomiast wdrozenie wykonywal podmiot zewnetrzny. Celem analizy dokonywanej przez zleceniobiorcéw nie byto
odwzorowanie konkretnych proceséw w danej spotce, tylko opracowanie uniwersalnego procesu. Pracownicy spolek
pracowali jako testerzy powstajacego produktu, nie dotyczyto to oprogramowania odzwierciadlajacego specyfike
dzialalnoSci poszczego6lnych spoétek, lecz dotyczylo uniwersalnego charakteru.

Zgodnie z umowa licencyjna spoétka (...)uzyskala na rzecz spoiki (...) sp. z 0.0. prawo do korzystania z systemu (...),
ktbrego celem jest usprawnienie kompleksowego zarzadzania wewnetrznymi procesami gospodarczymi zachodzacymi
w podmiotach nalezacych do GRUPY (...). Spolka (...) sp. z o. o. jako podmiot Grupy (...), korzystajacy z (...), byla
beneficjentem prac wdrozeniowych prowadzonych przez (...)sp. z 0.0., przy udziale m. in. pracownikéw spéiki (...)
Sp. z 0.0. W dniu 8 stycznia 2010r. (...) sp. z 0. 0. zawarla umowe o rozliczenie nakladéw na licencje i wdrozenie
systemu (...) z(...)Sp. z 0.0. Beneficjentem prac zespolu wdrozeniowego bylo (...), ktéry moégl dany produkt odsprzedac,
wynajmowacé odplatnie réwniez pomiotom zewnetrznym. W tym schemacie (...) miala roéwniez dzielié sie zyskiem z
wlaécicielem systemu.

J. K. pracowala w (...)od wrze$nia 2008 roku do poczatku 2013 roku. Pracowala w dziale kadr i ptac. Poczatkowo
pracowala na stanowisku inspektora do spraw wewnetrznych. Jej zadania zmienialy sie, poznawala procesy kadrowe,
specyfike firmy, na przestrzenia lat zakres jej obowigzkéw poszerzal sie w miare jak nabywala do$wiadczenia



ale zawsze dotyczylo to koordynacji proceséw kadrowo-placowych. O mozliwo$ci pracy przy systemie pracy przy
(...) dowiedziala sie od kolezanki i zainteresowala sie tym etapem. Podpisala z (...) umowe zlecenia. Miala
zajalt sie testowaniem fragmentu procesu, polegalo to wprowadzaniu fikcyjnych danych zeby sprawdzi¢ czy ten
fragment dobrze funkcjonuje. Koordynatorowi lub kierownikowi przekazywala ewentualne pytanie czy problemy. Z
koordynatorem bylo tylko jedno spotkanie na ktérym poinformowat zainteresowang co ma robi¢. Spotkanie odbylo
sie przy ulicy (...) w salce. Testowala fragment na ktérym pracowala. Pracowala tam popotudniu trzy razy. Te prace
byly atrakcyjne dla zainteresowanej, bo swobodnie mogta co$ robié, bez narzuconego sztywnych dni tygodnia czy
godzin. Nie wykonywala zadnych testéw na komputerze w pracy. Miala w komputerze dane konkretnych pracownikow
a testowala na fikcyjnych danych. Pracowata nad obszarem zwigzanym z placami. W zasadzie nie bylo osoby ktora by
ja nadzorowala i sprawdzala jej prace, ale miala kontakt do osoby do ktbrej mogta sie zglosi¢. Musiala zna¢ specyfike
firmy, ogblnie procesy kadrowe jak tez prawo pracy, gdyz w ramach umowy zlecenia stosowata uniwersalne zasady
prawa placy i pracy. Chodzilo o to zeby stworzy¢ modelowy klucz, z ktérego mozna korzystaé, bez specyfiki branz.
Prace nad ktorymi pracowala mogly by¢ wykorzystane zar6wno prze firme w ktorej pracowala i przez inne firmy, ktore
zatrudniajg pracownikow. W (...)wykorzystala wiedze z wezeé$niejszych doswiadczen zawodowych.

A. S. pracowala w grupie Impel 13 lat do lipca 2014 roku. Byla kierownikiem zespotu, byt to zesp6t do nadzorowania
kontraktow, spotykania sie z klientami, zatrudniania pracownikéw, nadzorowanie obiektow. Kazdy kierownik mial
pod soba kilkanascie obiektow np. banki , szpitale i chodzilo o sprzatanie tych obiektow. Dostala informacje od
dyrektora oddziatu, ze sa prowadzone prace nad systemem(...)i ma w nich wzigé¢ udzial. Umowa zlecenie z (...)
dotyczyla procesu z dzialu kadr — rozliczanie czasu pracy. W ramach podstawowych obowigzkéw pracowniczych
zajmowala sie rozliczaniem czasu pracy. Do pracy przydatne byto do§wiadczenie, ale nie bylo konieczne. Zajmowala
sie testowaniem systemu (...), proponowala co mozna w tym procesie polepszy¢, testowanie odbywalo sie na fikcyjnych
danych. Doswiadczenie zawodowe zainteresowanej z pracy w (...)przydalo sie do testéw. Spotkania odbywaly sie w
celu testowania, byla tam osoba nadzorujaca. Testy odbywaly sie przy ulicy (...) w budynku (...) na parterze. Sala byta
wyposazona w komputery. Ta cze$¢ kadrowa, nad ktéra pracowala w ramach umowy zlecenia zostala wdrozona przez
(...). Obowiazki stuzbowe wykonywala w oddziale przy ul. (...) albo (...). Umowe zlecenia wykonywala w godzinach
popotudniowych. W okresie umowy zlecenia zakres obowiazkéw stuzbowych nie zmniejszyl sie. Nie zdarzalo sie, aby
wykonywala umowe w okresie zwolnienia z obowiazkéw stuzbowych.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w okresie w okresie w okresie od dnia 8 sierpnia 2012r. do dnia 30 listopada
2012r. (z przerwa od dnia 10 sierpnia 2012r. do 16 wrzeénia 2012r. oraz od 12 pazdziernika 2012r. do 18 listopada
2012r.) przez Wydziat Kontroli Platnikéw Skladek tut. Oddzialu ZUS w (...) sp. z 0. o. z siedziba we W. uznano, ze
ubezpieczona wykonujaca umowe zlecenia w postaci prac wdrozeniowych (...), wykonywala w istocie prace na rzecz
wlasnego pracodawcy, 1j. (...)

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal odwolania wnioskodawcy s uzasadnione.

Wskazal, ze spor, jaki stal sie przedmiotem rozpoznania Sagdu w niniejszym postepowaniu, po wniesieniu przez
wnioskodawce odwotan od decyzji organu rentowego, sprowadzal sie w istocie do tego, czy zainteresowane w
rzeczywisto$ci Swiadczyly prace na rzecz swojego pracodawcy, pomimo zawarcia umowy zlecenia z firmg (...). W
konsekwencji rozstrzygnaé nalezalo, czy zawarcie umowy zlecenia z firmg (...), ktérej przedmiotem byto wdrazanie
systemu (...), a ktory nastepnie mial by¢ przekazany spoélce (...) sp. z o. o. , jest faktycznym $§wiadczeniem pracy na
rzecz pracodawcy.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych - za pracownika
w rozumieniu ustawy uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo
umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. W podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikdéw w rozumieniu w/w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej



uwzglednia sie rowniez przychdd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie uslug,
do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze (...) sp. z o. o. zawarla z sp6tka (...)Jumowe o rozliczenie nakladow na licencje
i wdrozenie systemu (...). Poza sporem pozostaje tez, ze osoby wymienione w zaskarzonych decyzjach, bedace
pracownikami (...) sp. z 0. 0., jednocze$nie byly zwigzana z (...) umowami zlecenia. Kwestia sporna dotyczyla tego, czy
osoby zainteresowane rzeczywiscie Swiadczyly prace na rzecz swojego pracodawcy na podstawie umowy, jaka zawarl
onz(..).

W ocenie Sadu podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢ ustalona na podstawie zabranego
materiatu dowodowego, z ktérego wynika ,iz zainteresowane na podstawie zawartych umoéw zlecenia nie zobowiazaly
sie do stworzenia odrebnej bazy dla konkretnej spoéiki, w szczegélnosci dla swojego pracodawcy. Innymi slowy
pracodawca (...) sp. zo. 0. w zaden bezpo$redni sposob nie korzystal z efektéw wykonywanych przez nie czynnosci. Sad
podkresla przy tym, ze zainteresowane braly udzial we wdrazaniu systemu (...) w jego fazie poczatkowej opowiadajac
generalnie o systemach biznesowych, obowigzujgcych réwniez u jej pracodawcy oraz w fazie koricowej, tj. testowaly
jego funkcjonalno$é. Sad wskazuje rowniez, ze faza poczatkowa oraz testowanie systemu odbywalo sie na poziomie
abstrakcyjnym, uniwersalnym, nie dotyczyto ono zatem zastosowania go w konkretnej spolce, w tym (...) sp. z o.
o. Natomiast samym tworzeniem systemu zajmowala sie firma zewnetrzna. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie ma réwniez okoliczno$¢, ze tworzony, a nastepnie wdrazany system (...) nie byl tworzony
pod konkretna spdtke Grupy (...), lecz bylo to rozwigzanie uniwersalne, dla spolek z Grupy oraz dla podmiotow
zewnetrznych. Jak bowiem ustalit Sad (...) podpisala umowe licencyjna na wdrozenie systemu (...) ze spolka (...),
z mozliwos$cig oferowania zbudowanego systemu réwniez innym przedsiebiorstwom niezwigzanym z Grupa (...)
na zasadach pelnej odplatnosci. Tak wiec w ocenie Sadu bezpoérednim beneficjentem umowy zawartej pomiedzy
zainteresowana, a (...)sp. z 0.0., byla wlaénie ta spotka. Ponadto Sad zwrocil uwage, ze zainteresowane wykonywaly
czynno$ci w godzinach pracy, jednak z uwagi na zadaniowy czas pracy, nie kolidowalo to z jego obowigzkiem
pracowniczym. Dlatego tez w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie doszlo do wykonywania przez zainteresowane
w bezposrednim sensie pracy na rzecz swojego pracodawcy, a odrebne stanowisko w tej materii ZUS nie podlega
uwzglednieniu.

Jak wynika z orzecznictwa sadowego przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym
pracodawcy - jednoczeSnie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub
innga osobg. W konsekwencji nawet, gdy osoba ta (pracownik) zawarla umowe z osobg trzecia, to prace w jej
ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). W ocenie Sadu z analizy
zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze pracodawca os6b wskazanych w zaskarzonych
decyzjach nie uzyskal nic z uwagi na zawarcie przez nie umoéw zlecenia z sp6tka(...). Pomimo tego, ze zainteresowane
mialy wykonywa¢ czynnoSci wdrazajace jednolity system informatyczny z uwzglednieniem systeméw posiadanych
przez (...) sp. z 0. 0., z uwagi na motywy opisane powyzej, to nie mozna przyja¢ zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej w niniejszej sprawie.

Jednocze$nie Sad pragnie dodal ,ze musi istnie¢ bezposredni zwiazek przyczynowy w zakresie wykonywania
obowiazkéw pracowniczych a obowigzkéw wynikajacych z zawartej umowy zlecenia. W przedmiotowej sprawie taki
bezposredni zwiazek nie istnieje a jedynie posredni zwigzek ,ktory w przyszlo$ci moze doprowadzié do zastosowania
okre$lonych moduléw systemu (...)u wnioskodawcy

Reasumujgc w przedmiotowej sprawie zainteresowane wykonujace czynno$ci w ramach nawigzanej umowy
cywilnoprawnej, mimo zawarcia umowy zlecenia ze sp6ika (...), nie wykonywaly pracy na rzecz swojego pracodawcy, z
uwagi na brak uzyskania bezposrednich rezultatow tej pracy. Wprawdzie spélka (...) zostala powolana przez (...) S.A.,
ktory jest jej jedynym udzialowcem, nie mniej jednak jest to oddzielny podmiot gospodarczy prowadzacy dzialalnosé
na swoj wlasny rachunek, ktory nabyt od spdiki (...) licencje do stworzenia systemu (...) i jej dalszej odsprzedazy.



Skoro zatem przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo Sagdowi podstawy do uznania, iz zaskarzone decyzje
odpowiadaja prawu, to oznacza, iz odwolania wnioskodawcy na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. zaslugiwaly na
uwzglednienie.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzajac od
ZUS na rzecz (...) sp. z o. 0. koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 240 zl.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac :

- naruszenie prawa materialnego poprzez brak zastosowania art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 11 1a, art. 20 ust. 1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. 0o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych i bledne uznanie, ze ubezpieczone bedac
pracownikami zwigzanymi stosunkiem pracy z wnioskodawcg, nie Swiadczyly pracy na rzecz tego platnika skladek,
wykonujac prace na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z ,(...)” sp. z 0.0., a tym samym, Ze do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia zainteresowanej podlegajacej ubezpieczeniom, jako pracownik u wnioskodawcy,
nie wlicza sie wynagrodzenia uzyskanego . z tytulu wykonywania umoéw cywilnoprawnych zawartych z ,(...)" sp. z
0.0., podczas gdy prawidlowa wykladnia i zastosowanie ww. przepisow prowadzi do wnioskéw przeciwnych, tj. do
stwierdzenia, Ze praca ww. wykonywana byla w ramach umowy cywilnoprawnej na rzecz wnioskodawcy, nie za$ spotki
(...)”, a tym samym, ze wnioskodawrca, jako platnik skladek winien wliczy¢ wynagrodzenie ubezpieczonej uzyskane z
tytulu umowy cywilnoprawnej do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z tytulu umowy
o prace,

- naruszenie przez bledng wykladnie art. 8 ust. 2a u.s.u.s., albowiem prawidlowa wykladnia tego przepisu w kontekscie
sprawy wskazuje, ze niedopuszczalne jest wykorzystywanie przez spétke dwoch innych spdlek, w ktorych posiada
ona calo$ciowy udzial, ktére to prowadzitoby do pozornego zatrudnienia pracownikéw jednej z nich, na podstawie
uméw cywilnoprawnych w drugiej spolce, podczas gdy praca $wiadczona jest w rzeczywistoSci na rzecz spotki
zaleznej bedacej jednoczednie pracodawcg ww. osob, albowiem pomimo wyodrebnienia dwbch spolek przy tozsamosci
kapitalu zasadne jest twierdzenie, iz dzialania podejmowane na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych ze
zleceniodawca s podejmowane na rzecz i z korzy$cia na rzecz pracodawcy ubezpieczonych,

- naruszenie art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i bledna ocene mocy i
wiarygodno$ci materialu dowodowego oraz sprzeczno$é¢ istotnych ustalenn sadu z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a w szczego6lnoSci poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie uzyskal zadnych, nawet posrednich
korzyéci z pracy osoby ubezpieczonej realizowanej w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z(...) sp. z 0.0., podczas
gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze platnik skladek takie korzysci uzyskat,

- naruszenie art. 233 kpc wobec pominiecia powiazan kapitalowych istniejacych w grupie (...) i tym samym
pominiecie takich powigzan wzgledem wnioskodawcy i (...) sp. z 0.0., ktore to okolicznoéci jednoznacznie wskazuja,
Ze powigzania te zostaly wykorzystane w dzialaniu ww. podmiotéw, ktére spowodowalo pokrzywdzenie osob
zainteresowanych z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych, a nadto sprzeczne z zasadami logiki i dodwiadczenia
zyciowego oraz z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego twierdzenie, wskazujace jakoby realizacja umoéw
cywilnoprawnych przez ubezpieczona nie odbywala sie w interesie wnioskodawcy, to znaczy, ze cho¢by posrednio nie
wykonywal on pracy na jej rzecz.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wnidst o zmiane wyroku sadu I instancji przez oddalenie odwolan
oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniosl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od organu rentowego na swa rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego. Spotka podniosla, ze prace przy analizach wdrozeniowych stuzyly spolce ,,(...)”



i wspdlpracujaca z nig firmie zewnetrznej do opracowania systemu. Faza testowania wymagata znajomo$ci specyfiki
dzialania w danym obszarze, nie dotyczyla za$ dzialania specyficznego dla pracodawcy, tj. (...) . Nie mialo zatem
istotnego znaczenia, jakie czynno$ci wykonuje zainteresowana u swojego pracodawcy, bowiem chodzito o wiedze
merytoryczna o procesach zarzadczych bez odniesienia do konkretnej firmy i bez kopiowania systemu w firmie tej
funkcjonujacego. Zainteresowane nie uczestniczyty w tworzeniu odrebnych baz danych dla kazdej konkretnej sp6iki,
a w szczego6lnodci dla swojego pracodawcy. Rozliczenie nakladow na licencje i wdrozenie mialo miejsce 31 grudnia
2009 r. Oznacza to, ze w okresie wykonywania takich uméw (...) nie byl zwigzany z ,,(...)” Zadng umowa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie zarzucil apelujacy, ze Sad Okregowy w swych ustaleniach i wnioskach wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wiarygodnos$ci i mocy dowodow wynikajace z przepisu art. 233 kpc i popeil bledy w rozumowaniu, zar6wno w
zakresie ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem nieprawidlowo zinterpretowal i zastosowal
powolane w uzasadnieniu wyroku przepisy prawa.

Spor w sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczone w ramach umowy zlecenia zawartej z firmg ,,(...)", w
rzeczywistoSci §wiadczyly prace na rzecz (...) sp. z 0.0., z ktora to spotka byly zwigzane umowa o prace . (...)jest spotka
nalezgcg do grupy (...) podobnie jak ,(...)” sp. z 0.0. Spdlka (...) SA jest glbwnym udzialowcem spo6iki (...).

Natomiast gléwnym udzialowcem spolki ,(...) jest (...) sp. z o.0., ktorej z kolei gléwnym udzialowcem jest (...) SA.

Przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (w brzmieniu obowigzujacym w
spornym okresie, objetym zaskarzong decyzja), dla potrzeb tej ustawy formuluja wlasna definicje legalna pracownika.
Zgodnie z ta definicja, pracownikiem w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest:

1) osoba pozostajgca w stosunku pracy,

2) osoba wykonujgca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug,
do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli
umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy (art. 8 ust. 2a).

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze zwrot ,,dziala¢ na rzecz” uzyty zostat w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w innym
znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,,na czyjas rzecz” moze sie odbywaé w wyniku istnienia okreslonej
wiezi prawnej (stosunku prawnego). W kontek$cie przepisu art. 8 ust. 2a u.s.u.s. zwrot ten opisuje sytuacje faktyczna,
ktéra charakteryzuje sie istnieniem ,trojkata umow”, tj.

a. umowy o prace,
b. umowy zlecenia miedzy pracownikiem a osobg trzecia
c. umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcy i zleceniodawcay.

Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonanej
na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/$wiadczenia ustug z osoba trzecia
oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniodawca. Jednoczeénie wedlug art. 17 ust 1 ww.
ustawy, skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktorych
mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i 9-12 (w tym zleceniobiorcow) obliczajg, rozliczajg i przekazuja co miesiac do Zakladu
w caloéci platnicy skladek. Zgodnie z art. 81 ust 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie zdrowotne 0s6b,



o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1lit. a, d-ii pkt 3 i 11, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

Majac na uwadze przytoczone powyzej regulacje prawne, majace w sprawie zastosowanie, wskazac¢ nalezy, ze
kwestia objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi pracownika wykonujacego prace w ramach umowy
zlecenia/$wiadczenia uslug z osoba trzecia, kiedy jednoczesnie zwiazany jest umowa o prace z podmiotem, ktory
w wyniku umowy o podwykonawstwo (lub innej umowy cywilnoprawnej o podobnym charakterze) przejmuje w
ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przez pracodawce (jako platnika skladek)
nie budzi zadnych watpliwoéci. Kwestia dotyczaca zasad podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
0s6b wykonujacych jednocze$nie prace w oparciu o umowe zlecenia oraz umowe o prace, w opisanej wyzej
konfiguracji, byta juz niejednokrotnie przedmiotem rozpoznania przez sady powszechne. Judykatura w tym zakresie
przyjela jasne stanowisko. Miedzy innymi Sad Najwyzszy w uchwale z 2 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II UZP 6/09,
OSNP 2010/3-4/46, wyjasnil, jakie czynniki decyduja o powstaniu obowigzku objecia pracownika obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym, takze z tytulu umowy zlecenia (o dzielo) w sytuacji, gdy stanowia one réwnolegle
zatrudnienie do umowy o prace na rzecz tego samego podmiotu (lub z ktoérej to pracy ten sam podmiot czerpie z
rezultaty).

Rowniez w wyroku z 23 maja 2014 r., sygn. akt IT UK 445/13, Lex 1475168, Sad Najwyzszy wskazal, ze umowy
cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. (takze w jej art. 9 ust. 1) nie stanowig samodzielnych
tytulow obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym pracownika. W takiej sytuacji nie dochodzi réwniez
do zbiegu tytuldbw ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 9 tej ustawy. Norma art. 8 ust. 2a, poprzez
wykreowanie szerokiego pojecia ,pracownika”, stworzyla szeroka definicje pracowniczego tytulu obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych. Tytulem tym jest laczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy oraz dodatkowo
umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawca lub zawarta z osoba trzecia, ale wykonywana na
rzecz pracodawcy. OkreSlone hipoteza normy art. 8 ust. 2a dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie znalezé
osoba, do ktoérej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie wymienionych umoéw
cywilnoprawnych zawartych z pracodawca oraz umoéow cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale
gdy praca jest §wiadczona na rzecz pracodawcy) maja rownorzedny charakter z punktu widzenia skutkéw opisanych
dyspozycja omawianej normy prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajace z realizacji
takich umoéw, musza by¢ takie same, co oznacza, ze dla celéw ubezpieczen spolecznych zaréwno wykonywanie pracy na
podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca
wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak $wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku
pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca.

Z ustalenn poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze przedmiotem umowy zlecenia zawartej przez ,(...)” z
ubezpieczonymi bylo wdrazanie systemu (...), ktory nastepnie miat by¢ przekazany, miedzy innymi, spolce (...).
Jednoczes$nie (...) zawarla z spotka ,,(...)” umowe o rozliczenie naktadéw na licencje i wdrozenie systemu (...).
Spoélka ,(...)” zawierala z ubezpieczonymi A. S. i J. K. umowy zlecenia z uwagi na posiadang przez nie wiedze i
do$wiadczenie w zakresie parametréw, jakie winien uwzgledniaé tworzony system (...), aby még} by¢ optymalny dla
dzialania, miedzy innymi spéiki (...). Do zadan ubezpieczonych nalezalo wykonywanie czynnoSci majacych na celu
wdrozenie jednolitego systemu informatycznego z uwzglednieniem systeméw posiadanych przez (...). Spolka ta byla
beneficjentem prac wdrozeniowych prowadzonych przez ,,(...)” przy udziale m.in. pracownikéow spoiki (...).

Sad Apelacyjny po dokonaniu szczegélowej analizy stanu faktycznego sprawy, przepisow prawa majacych
zastosowanie w sprawie, jak rowniez wszystkich zarzutéw apelacji stwierdza, ze zarzuty organu rentowego zastuguja
na uwzglednienie. Sad I instancji niezasadnie uznal, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, bo nie wyciggnal prawidlowych wnioskéw z przedstawionych dowodoéw. Ubezpieczone wykonujgce
czynno$ci w ramach nawigzanej umowy cywilnoprawnej ze spo6lka ,,(...)”, wykonywaly jednoczeénie prace na rzecz
swojego pracodawcy, ktéry to uzyskiwal rezultaty tej pracy. Nalezy stwierdzi¢, ze zawarcie umowy cywilnoprawne;j
bylo swego rodzaju sztucznym wybiegiem — oczywiScie dopuszcezalnym w §wietle prawa, w ramach swobody decyzyjnej
podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza — jednak de facto prowadzacym do obnizenia kosztéw pracy,



obcigzajacych platnika, umozliwiajac jednocze$nie ubezpieczonym dodatkowe zarobkowanie. Zakres Swiadczen w
ramach zawartej przez nia umowy zlecenia mieScil sie w istocie w ramach obowiazkéw pracowniczych laczacych ja
z (...) we W.. Nie bylo tu realnej potrzeby zawierania dodatkowej umowy — zlecenia. W istocie przedmiot umowy
obejmowat wiedze i doswiadczenie, jakie obie ubezpieczone w zwiazku z zatrudnieniem w (...) i za zgoda pracodawcy
mialy udzielaé¢ informacji, ktore byly niezbedne przy tworzeniu i wdrazaniu systemu (...), z ktérego docelowo miala
roéwniez skorzystaé spolka (...).

Nalezy stanowczo podkre§li¢, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej stanowi o wykonywaniu pracy na
rzecz pracodawcy, z ktéorym dany ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy, nie zas§ o wykonywaniu pracy ,na
korzy$¢” tego pracodawcy, ani tez ,,wylacznie na rzecz” tego pracodawcy. Powyzsze oznacza, ze nie mozna wykluczyé
zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a ww. ustawy réowniez w sytuacji, gdy pracodawca nie uzyskuje bezposrednio
korzyéci z wykonywania przez ubezpieczonego pracy w ramach umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktbrej zgodnie z ke stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, ani tez w sytuacji, gdy ubezpieczony
prace te wykonuje zar6wno na rzecz pracodawcy, jak i na rzecz podmiotu, z ktérym zawarl umowe agencyjna,
umowe zlecenia lub zblizona rodzajowo umowe o $wiadczenie ushug. Przenoszac powyzsze spostrzezenie na stan
faktyczny sprawy, wskaza¢ nalezy, ze jakkolwiek spotka ,,(...)" ,firmowala” stworzony system (...), to jednak zostal on
dostosowany réwniez dla potrzeb wnioskodawcy (...) przy udziale miedzy innymi ubezpieczonych, z uwzglednieniem
podanych przez nie danych (wytycznych) dotyczacych spoiki (...).

Z tego tez wzgledu, jak juz wskazano powyzej, praca ubezpieczonych byla §wiadczona takze na rzecz (i w interesie)
wnioskodawcy. Co wiecej, obie firmy funkcjonujg w ramach grupy (...), a wiec wspdlpraca w tym zakresie miata tym
bardziej skonsolidowany charakter.

Ubezpieczonad. K. musiala znaé specyfike firmy, ogolne procesy kadrowe, jak tez prawo pracy, a przy wykonywaniu
umowy zlecania stosowala uniwersalne zasady prawa pracy i placy. Taki sam zakres obowigzkow w zasadzie
wykonywala w ramach umowy o prace u wnioskodawcy.

Podobnie ubezpieczona A. S. w ramach podstawowych obowiazkéw z umowy o prace laczacej z wnioskodawca
zajmowala sie m.in .rozliczaniem czasu pracy, a przy pracach wdrozeniowych miala réwniez zajmowaé sie
rozliczaniem czasu pracy. Wskazuje to, iz przy pracach wdrozeniowych systemu (...), nie mogly byé¢ to osoby
przypadkowe, nie znajace specyfiki funkcjonowania wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny, w tym skladzie, przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, ocenial ten konkretny stan faktyczny,
uwzgledniajgc zaro6wno strukture dzialajgcych w ramach grupy kapitalowej firm, jak rowniez podstawy zatrudnienia
ubezpieczonych, przedmiot laczacych je z platnikiem oraz z firma ,(...)” uméw, jak réwniez przedmiot umowy laczacej
(...) z ,(...)” i w pelni podzielil podnoszone zarzuty przez organ rentowy w apelacji.

Skutkiem powyzszego jest obowiazek objecia ubezpieczonych obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi zgodnie
z tre$cia decyzji wydanych przez organ rentowy.

Wobec takiego stanu sprawy sad odwolawczy na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok, orzekajac jak w
punkcie I sentencji.

Orzeczenie o kosztach za obie instancje zawarte w pkt II sentencji ma za podstawe art. art. 98 kpc oraz § 6 pkt 4 w
zw. Z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).
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