Sygn. akt ITT AUa 337/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Ireneusz Lejczak spr.

Sedziowie:SSA Monika Kiwiorska-Pajak

SSA Stanistawa Kubica

Protokolant:Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji K. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 grudnia 2015 r. sygn. akt VII U 93/15

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2.12.2015 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze oddalil odwotanie wnioskodawczyni K. K. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z 12.12.2014 r. stwierdzajacej, ze wnioskodawczyni jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
1.05.2014 r. Orzeczenie to poprzedzil Sad nastepujacymi ustaleniami: Przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej
wnioskodawczyni jest utrzymywanie porzadku w budynkach. Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, bedac
w ciazy, wnioskodawczyni zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia w okresie od 20.07.2010 r. do 31.03.2011
r. i z tego tytulu rozliczyla sktadki na ubezpieczenie spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
od podstawy ich wymiaru w wysoko$ci: za 07.2010 r. - 8290,00 zl, za 08.2010 r. - 3209,03 zl (pomniejszona o
zasilek chorobowy). Za okres od 13.08.2010 r. do 03.11.2010 r. wnioskodawczyni miala wyplacony zasilek chorobowy,
a od 04.11.2010 r. do 06.04.2011r. miala wyplacony zasilek macierzynski. Po wyczerpaniu okreséow zasitkowych
nie pracowala, wyrejestrowanie dzialalno$ci nastapilo 29.03.2011 r. K. K., bedac ponownie w ciazy, zglosila sie
jako platnik skladek oraz jako osoba ubezpieczona do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych, dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego i ubezpieczenia zdrowotnego od 01.05.2014 r. (data wplywu dokumentu ZUS ZUA w



dniu 05.05.2014 r.) W dniu 08.06.2014 r. do Zakladu wplynela deklaracja rozliczeniowa za miesiac 05.2014 r. z
wykazang podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
w wysokosci - 9365,00 zl, w ktorej zostala wykazana zanizona kwota skladek na ubezpieczenie spoteczne w tym
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z uwagi na podang bledna stope procentowa na ubezpieczenie wypadkowe.
W dniu 25.06.2014 r. Zaklad wyslal do platnika zawiadomienie o blednej deklaracji rozliczeniowej, wykazujac
jako blad niepoprawng stope procentowg na ubezpieczenie wypadkowe. W dniu 15.07.2014r. wnioskodawczyni
zlozylta korekte deklaracji za maj 2014 r. poprawnie okre§lajaca stope procentowa na ubezpieczenie wypadkowe, ale
korygujaca rowniez zadeklarowang weze$niej podstawe wymiaru skladek. W dniu 04.09.2014 r. wnioskodawezyni
zlozyta kolejng korekte deklaracji rozliczeniowej za 05.2014r. korygujac podstawe wymiaru skladki na kwote
9.365,00 zl tj. zgodng z pierwotnie zadeklarowana podstawa. Nalezna skladka na ubezpieczenie spoleczne w tym
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za 05.2014 r. zostala oplacona w zanizonej wysokosci. W dniu 10.09.2014
r. wnioskodawczyni doplacila réznice skladki za ww. miesigc. Kolejne skladki na ubezpieczenia spoleczne w tym
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawczyni rozliczyla od podstawy ich wymiaru w wysokoSci: za
07.2014 1. i 08.2014 r. - 9365,00 zt i skladki te zostaly oplacone w terminie i w zadeklarowanej wysokosci. Za
okres od 01.08.2014 r. do 12.11.2014 r. wnioskodawczyni zwrécila sie z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego.
W dniu 12.09.2014 r. wnioskodawczyni K. K. zwrécila sie z wnioskiem o przywrdcenie terminu oplacenia skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc 05.2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Inspektorat w J.
pismem z dnia 07.10.2014 r. poinformowal ubezpieczona o niewyrazeniu zgody na oplacenie po terminie skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za ww. miesigc. Decyzja z dnia 12.12.2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
w W. stwierdzil, ze K. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 01.05.2014 r. Ponadto, w oparciu o opinie bieglego psychiatry, ustalil Sad, ze
wnioskodawczyni nie ujawnia upo$ledzenia umystowego, choroby psychicznej ani innych przemijajacych zakl6cen
czynno$ci psychicznych. W okresie od 01.05. do sierpnia 2014 r. z przyczyn psychicznych nie ujawniata zaburzen
krytycyzmu ani otepienia. We wskazanym okresie mogla funkcjonowac optymalnie, podejmowac decyzje, prowadzié
dokumentacje i rozliczenia.

Przy tych ustaleniach wskazal Sad Okregowy, ze spdr nalezalo rozstrzygna¢ w oparciu o przepis zawarty w
art. 14 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 963 zwana dalej
ustawg systemowg). Niebudzace watpliwo$ci okoliczno$ci dotyczace oplacenia przez wnioskodawczynie skladki na
ubezpieczenia spoleczne za maj 2014 r. w zanizonej wysokos$ci skutkowaly ustaniem dobrowolnego ubezpieczenia
za maj 2014 r. — w my$l regulacji zawartej w art. 14 ust. 2 ustawy systemowej. Uznal tez Sad Okregowy za
shuszne stanowisko organu dotyczace odmowy wyrazenia zgody na oplacenie skladki w prawidlowej wysokos$ci
po terminie . Zauwazyl sad I instancji, ze przewidziana w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej instytucja
przywrocenia terminu oplacenia skladki moze dotyczy¢ wylgcznie przypadkow uzasadnionych oraz wyjatkowych.
Za takie, w ocenie Sadu Okregowego, nie mogly by¢ uznane argumenty podniesione przez wnioskodawczynie na
usprawiedliwienia okoliczno$é¢ przyczyn oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne w zanizonej wysokoSci. W
ocenie Sadu Okregowego rzetelne obliczanie i oplacenie skladek przez platnika za kazdy miesiac kalendarzowy
wynika wprost z przepisow ustawy. Wnioskodawczyni prowadzila juz dzialalno$¢ gospodarcza we wezesniejszym
okresie i korzystala ze §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego oraz macierzynskiego, a wiec powinna zna¢ zasady
rozliczania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i tym samym podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Wskazatl przy tym Sad na dobra znajomos$¢ przepisow przez wnioskodawczynie, na co wskazywalo
jej zachowanie polegajace na skorygowaniu nie tylko stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe lecz
takze na prébie skorygowania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne do kwoty 9 288,70 zl — co
mialo uzasadnié¢ poglad, ze sktadke za maj 2014 r. oplacila w nalezytej wysokoS$ci. Zwroécil przy tym uwage Sad na,
jak to ujal: ,praktykowane przez wnioskodawczynie podejmowanie i wyrejestrowanie dziatalnoSci gospodarczej z
watpliwie wysoka zdeklarowana podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne i dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe dla uzyskania adekwatnych $§wiadczen z ubezpieczenia na wypadek macierzynstwa”. Nie
uznal réwniez Sad podnoszonych przez wnioskodawczynie okoliczno$ci dotyczacych stanu jej zdrowia oraz jej
kondycji emocjonalnej za argumenty uzasadniajace wyrazenie zgody na oplacenie skladki za maj po terminie. W
tym zakresie wskazal Sad, ze termin na oplacenie spornej skladki w pelnej wysoko$ci minat w dniu 10.06.2014 r.,



tj. w czasie, gdy wnioskodawczyni nie przebywala w szpitalu, ani nie korzystala z uslug medycznych. Natomiast
proces rozwodowy z bylym mezem, ktéry mial negatywnie wplywac na psychike wnioskodawczyni przebiegal szybko i
skutecznie, a ponadto opinia bieglego psychiatry wykazala, ze wnioskodawczyni w okresie od maja do sierpnia 2014r.
funkcjonowata optymalnie.

Wyrok ten zaskarzyla w caloSci apelacja wnioskodawezyni zarzucajac orzeczeniu naruszenie prawa materialnego:

- art. 14 ust. 2 pkt 2 in fine ustawy systemowej poprzez jego wadliwg interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze Zaklad
moze wyrazi¢ zgode na oplacenie sktadki po terminie tylko w przypadku okolicznoéci wyjatkowych, niezaleznych od
ubezpieczonego i obiektywnie istotnych podczas, gdy utrwalona w orzecznictwie i doktrynie wyktadnia tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze chodzi o przypadek obiektywnie usprawiedliwiajacy nieoptacenie skladki w terminie, cho¢by
zawiniony przez wnioskodawce, tym bardziej jezeli chodzi o spelienie skladki w terminie, ale w niepelnej wysokosci.

Ponadto apelujgca podniosta zarzut blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze:

 postronie ubezpieczonej nie zaistnial przypadek uzasadniajacy wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie,
gdy stan jej zdrowia, wyrazajacy sie stanem zagrozenia cigzy oraz czesta hospitalizacja i obawa zwigzana z utrata
dziecka, przy uwzglednieniu, ze juz wcze$niej dochodzilo do poronien, stanowily okolicznoSci szczeg6lne, ktore
spowodowaly obiektywny brak mozliwoS$ci rozpoznania dokonanego bledu;

» zgloszenie przez wnioskodawczynie rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z jednoczesnym
zadeklarowaniem jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne kwoty 9 365 z stanowilo czynnosé
pozorna pomimo, ze okoliczno$é ta nie wynika z przeprowadzonych dowodéw, a organ rentowy nie kwestionowat
faktu prowadzenia przez ubezpieczona dziatalno$ci gospodarczej; podkreslila przy tym skarzaca, iz ustawodawca
pozostawil przedsiebiorcom swobode w zakresie ustalenia podstawy wymiaru skladek, ktéra nie zalezy od
wysokoSci faktycznie osigganych przychodéw. W uzasadnieniu apelacji podniosta réwniez skarzaca i to, ze
sad I instancji nie odnio6st sie do podnoszonych przez nia argumentéw przemawiajacych za powstaniem
dobrowolnego stosunku ubezpieczenia pomimo niezaplacenia przez nig skltadki na ubezpieczenie spoleczne w
terminie. Przy tak uzasadnionych zarzutach wniosla skarzgca o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajace
go decyzji poprzez ustalenie, ze podlega ona od 1.05.2014r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od zadeklarowanej podstawy
wymiaru wynoszacej 9 365 zl.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wskazujac na bezpodstawno$¢ zarzutéow apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna. Poza sporem pozostawal fakt optacenia przez wnioskodawczynie (do dnia 10.06.2014 r.)
skladki na ubezpieczenia spoleczne w nizszej niz nalezna wysokoSci — naliczonej od zadeklarowanej przez nig w maju
2014r. podstawy wymiaru w kwocie 9 365 zL. W mysl art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na
to ubezpieczenie. Nie moglo budzi¢ watpliwoéci, Ze uzyte w tym przepisie pojecie: ,sktadka nalezna” nalezy utozsamiaé
ze skladka prawidlowo obliczona od prawidlowej podstawy wymiaru. Wérod zarzutdéw apelacyjnych nie znalazt sie
co prawda zarzut negujacy prawidlowo$¢ ustalenia dotyczacego zaplacenia przez wnioskodawczynie skladki za maj
2014 r. w zanizonej wysoko$ci w stosunku do deklarowanej podstawy — 9 365 zl nie mniej jednak w uzasadnieniu
apelacji przedstawiono poglad o oplaceniu przez wnioskodawczynie spornej sktadki w wysokoéci wlasciwej. Poglad ten
oparty na, skadinad stusznym zalozeniu, iz ubezpieczony z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j
uprawniony jest do dowolnego wskazywania wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
mieszczacej sie w granicach okre§lonych w art. 18 ust. 8 i art. 19 ust. 1 ustawy systemowej. Nie mniej jednak
uprawnienie to dotyczy swobody w okre$laniu podstawy wymiaru sktadki. Natomiast skladka za ubezpieczenia
spoleczna winna by¢ zawsze naliczona i oplacona zgodnie ze swobodnie zadeklarowana podstawg wymiaru. W



przypadku bowiem zanizenia skladki w stosunku do zadeklarowanej podstawy wymiaru mamy do czynienia z sytuacja
odpowiadajaca hipotezie normy zawartej w cytowanym wyzej art. 14 ust. 2 pkt 2, to jest brakiem oplacenia naleznej
skladki. Odnoszgc sie do zarzutu blednej wykladni art. 14 ust. 2 pkt 2 in fine ustawy systemowej nalezalo podnies¢,
ze rzeczywidcie ustawodawca w tym przepisie nie zawarl warunku, aby przypadek uzasadniajacy wyrazenie przez
Zaklad zgody na oplacenie skladki po terminie mial cechy np. wyjatkowoéci. Nie sposob jednak zanegowaé faktu,
ze regula winno by¢ oplacanie skladek w terminie i w nalezytej wysoko$ci. W tym rozumieniu wyrazanie zgody
przez Zaklad na oplacenie skladek po terminie powinno nastepowaé w wyjatkowych sytuacjach aby, ewentualne
zgody wyrazane z blahych przyczyn nie doprowadzily do zanegowania reguly. Poprzestanie przez prawodawce
na wskazaniu ,uzasadnionego przypadku” nalezalo rozumieé¢, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, jako pozostawienie
Zakladowi (a nastepnie Sadowi) swobody w ocenie konkretnego przypadku, czy okolicznosci powodujace uchybienie
w obowiazku oplacenia naleznej skladki w terminie uzasadniaja zgode na konwalidacje uchybienia. Inaczej rzecz
ujmujgc - brak w ustawie wymienionych chocby przykladowo warunkéw na wyrazenie zgody zobowigzuje organy
oceniajace zasadno$c¢ takiego wniosku do brania pod uwage kazdych okolicznosci dotyczacych zaréwno przyczyn
oplacenia skladki po terminie jak i odnoszacych sie do wszelkich aspektéw korzystania przez ubezpieczonego ze
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wywigzywania sie przez niego z obowigzkéw z tym zwigzanych. Wlasciwie
zatem sad I instancji w tej kwestii bral pod uwage tak wskazywane przez wnioskodawczynie bezposrednie przyczyny
nieoplacenia skladki w nalezytej wysokosci za maj 2014 r. jak i okolicznosci dotyczace podleganiu przez nia
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu oraz korzystaniu z zasitkow we wezesniejszych okresach ubezpieczenia.
Jako bezposrednia przyczyne blednego naliczenia skladki za maj 2014 r. wskazywala apelujaca jej stan zdrowia
oraz stan psychiczny zwigzany z procesem o rozwigzanie malzenstwa i obawa o cigze. W ocenie Sadu Apelacyjnego
prawidlowo Sad Okregowy uznal, Ze tych okoliczno$ci nie mozna bylo ocenia¢ w oderwaniu od sposobu prowadzenia
przez wnioskodawczynie dzialalnoSci gospodarczej oraz dotychczasowego korzystania przez nia z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Z niezakwestionowanych w apelacji ustalen wynikalo bowiem, ze wnioskodawczyni
aktywizowala swojg dzialalno$¢ gospodarczg w okresach cigz, a po wykorzystaniu okresu poprzedniego urlopu
macierzynskiego zaprzestala prowadzenia tej dzialalno$ci pozostajac na utrzymaniu meza. Ponadto tak w przypadku
cigzy w 2010 r. jak i ponownej w 2014 r. zglaszala ona maksymalng podstawe ubezpieczen spolecznych (odpowiednio
8290 zl i 9365 z1) oraz niemal natychmiast, bo w nastepnym miesiacu od zgloszenia do ubezpieczenia, zglaszata
roszczenia o zasilek chorobowy. Okoliczno$ci te pozwalaly wyprowadzi¢ wniosek, ze wladnie korzystanie z zasitkow
chorobowych oraz macierzyniskich stanowily istotny, jesli nie gltbwny pow6d prowadzenia przez wnioskodawczynie
dzialalnoSci gospodarczej. Okolicznoéci te, jako nastepstwa zachowan legalnych, nie mogly samoistnie wplywaé na
prawo wnioskodawczyni do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu. Mogly natomiast wplywaé na
ocene skutkdw naruszenia przez wnioskodawczynie przepisoOw ustawy systemowej. Jak zostalo wyzej podniesione
prawem przedsiebiorcy jest wskazanie dowolnej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Z prawem
tym natomiast skorelowany jest obowiazek prawidlowego obliczenia i oplacenia skladek na te ubezpieczenia. Skoro
sposéb korzystania przez wnioskodawczynie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego sprowadzal sie do optacania
skladek w minimalnym okresie i dlugotrwalego korzystania ze Swiadczen chorobowych w maksymalnej wysoko$ci
to Zaklad mogl wymagaé podwyzszonej staranno$ci w realizacji przez wnioskodawczynie jej obowiazkéw platnika
skladek. Tym samym slusznie - takze w ocenie Sadu Apelacyjnego - odméwil organ rentowy wyrazenia zgody na
oplacenie po terminie sktadki w prawidtowej wysoko$ci za maj 2014 r. Wskaza¢ przy tym nalezalo, ze sad II instancji w
calo$ci podzielil dokonang przez Sad Okregowy ocene wskazywanych przez apelujaca okolicznoéci dotyczace jej stanu
zdrowia i jej stanu psychicznego. W szczegblno$ci trafnie zwrécil uwage ten Sad na to, ze w datach tak zglaszania
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jaki i oplacenia skladki wnioskodawczyni nie korzystala z pomocy
lekarskiej, a z opinii bieglego psychiatry jednoznacznie wynikalo, ze wnioskodawczyni w okresie od maja do sierpnia
2014r. mogla funkcjonowaé optymalnie, podejmowa¢é decyzje, prowadzi¢ dokumentacje i rozliczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie apelacje, jako bezzasadna, nalezalo oddalié¢ (art. 385 kpc). O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U. z 2013, poz. 490). W tym



miejscu podnies$c nalezato, ze warto$¢ przedmiotu sporu stanowila wysoko$é skladki za okres spornego ubezpieczenia,
tj. za maj 2014r.

SSA M. Kiwiorska — Pajak SSA I. Lejczak SSA S. Kubica

R.S.



