Sygn. akt IIT AUa 235/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Maria Pietkun (spr.)

Sedziowie:SSA Jarostaw Blaszczak

SSA Monika Kiwiorska-Pajak

Protokolant:Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. N. i K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji M. N. i K. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 grudnia 2015 r. sygn. akt VII U 285/15

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od kazdego z wnioskodawcow na rzecz strony pozwanej kwoty po 135 z1 tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. stwierdzil, ze M. N. jako pracownik
platnika skladek K. M. nie podlega od 12 maja 2014 r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu.

Wskutek zaskarzenia ww. decyzji przez M. N. i K. M. sprawe rozpoznal Sad Okregowy w Swidnicy, ktéry wyrokiem
z 8 grudnia 2015 r. oddalil odwolania i zasadzil od wnioskodawcéw na rzecz strony pozwanej po 60 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny:

K. M. prowadzi dzialalnoéé gospodarczag w postaci ustug budowlanych. Siedzibe dzialalnoSci stanowi jego miejsce
zamieszkania, tj. P., ul. (...). W ramach prowadzonej dzialalnoéci wymieniony $§wiadczy uslugi w znacznej czeéci na
terenie Niemiec. W okresie kwietnia i maja 2014 r. K. M. nie realizowal Zadnych zlecen na terenie Polski.



W dniu 22 kwietnia 2014 r. K. M. zawarl z M. N. umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo przygotowanie przez M. N.
powierzchni pod plytki. Termin zakonczenia dziela okre$lono na 6 maja 2014 r., a wynagrodzenie ustalono na kwote
1.000 z} czynnoS$ci wynikajace z tej umowy M. N. realizowal na terenie Niemiec, gdzie K. M. prowadzil swoje uslugi
budowlane. Po zakonczeniu dziela M. N. wrdcit do Polski, a K. M. nadal pozostal poza granicami kraju.

W dniu 12 maja 2014 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre§lony, na podstawie ktérej M. N. mial zostaé
zatrudniony na stanowisku pracownika fizycznego w pelnym wymiarze czasu pracy, za ,minimalnym wynagrodzeniem
pracownikéw”. Jako miejsce pracy wskazano P. ul. (...), wedlug wykonywanego zlecenia. M. N. uzyskal w dniu 8 maja
2014 r. za$wiadczenie o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku pracownika fizycznego, a w
dniu 12 maja 2014 r. odbyt instruktaz ogdlny. Wnioskodawca M. N. nie wykonywal po dniu zawarcia umowy o prace
zadnych konkretnych czynno$ci na terenie budéw prowadzonych przez K. M., ktéry przebywal w tym czasie na trenie
Niemiec.

W dniu 18 maja 2014 r. M. N. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu w okolicach N., gdzie z tego powodu przebywal
na leczeniu szpitalnym do 4 czerwca 2014 r. Z uwagi na liczne obrazenia przebywal nieprzerwanie na zwolnieniu
lekarskim do listopada 2014 r. Stosunek pracy zakonczyt sie z dniem 9 grudnia 2014 r.

K. M. w okresie prowadzonej dzialalnoSci nigdy nie zatrudnial pracownikéw, nie zawart takze umowy o prace z inng
osoba w okresie nieobecno$ci M. N..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolania sa niezasadne. Sad ten, przytaczajac
tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wskazal,
ze w sprawie przedmiotem sporu byt charakter umowy o prace zawartej w dniu 12 maja 2014 r. miedzy M. N. a
K. M. albowiem strona pozwana zaskarzona decyzja wskazywala na pozornoéc¢ tej umowy. Wnioskodawcy podnosili
natomiast, ze M. N. przygotowywal sie do zawarcia umowy, pozostawal do dyspozycji pracodawcy i nie wiedzial, ze
dojdzie do nieszczesliwego wypadku.

Sad stwierdzil, Zze okoliczno$ci zawarcia umowy miedzy stronami, przebieg zatrudnienia, a takze okolicznoS$ci
wystepujace przed jej zawarciem jednoznacznie wskazuja, ze wola stron bylo wylacznie stworzenie takiej sytuacji, w
ktorej wnioskodawca bedzie mial mozliwo$é uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego — bez rzeczywistego
realizowania stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 22 § 1 k.p. Sad zwr6cil przy tym uwage, ze o tym, czy strony
istotnie nawigzaly stosunek pracy nie decyduje formalne zawarcie umowy, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie
na jej podstawie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy.

Jak podkreslil Sad pierwszej instancji strony ustalily wprawdzie w umowie o prace, ze wnioskodawca M. N. mial
realizowa¢ w ramach stosunku pracy obowiazki pracownika fizycznego, ale w istocie strony nie potrafily w sposob
precyzyjny i nie budzacy watpliwos$ci wskazac, jak faktycznie wygladal dzien pracy wnioskodawcy po dacie zawarcia
umowy o prace i na czym polegaly czynnosci wykonywane przez M. N.. Dodatkowo Sad zwrécil uwage, ze strony
nie wykazaly, aby w tym okresie wnioskodawca podlegal w jakimkolwiek zakresie kierownictwu pracodawcy, ktéry —
jak zgodnie wskazano — zaraz po zawarciu umowy o prace pojechal do Niemiec, a sam wnioskodawca M. N. zeznal
na rozprawie, ze nie wiedzial, czy jego pracodawca realizuje na terenie kraju jakie§ budowy oraz, ze pozostawal
woweczas do dyspozycji pracodawcy oraz jego zony. Sad ten zaznaczyt rowniez, ze skoro M. N. mial by¢ tak niezbednym
pracownikiem dla K. M., to nie moze nie wywolywac¢ watpliwoSci wlasnie ta okoliczno$é, ze nie udal sie z nim do
Niemiec, gdzie rzeczywiscie byly wykonywane prace przez firme (...), a pozostal w kraju, gdzie pracodawca nie posiadal
zadnych zlecen. Uprzednio realizowana przez strony umowa o dzielo nie miala znaczenia dla oceny aktualnej sytuacji
wnioskodawcy, gdyz umowa ta miala charakter okresowy, zamkniety i nie wykazano jej ciaglosci choéby do daty
zawartej umowy o prace.

Sad wskazal takze, ze przedstawione przez wnioskodawcoéw rachunki i faktury na okoliczno$é pracy M. N. dotycza
okresu wykonywanej umowy o dzielo, nie zlozono natomiast na wezwanie sadu faktur czy rachunkéw majacych
stwierdza¢ realizacje robdt na terenie Polski w okresie zawartej miedzy stronami umowy o prace. Fakt, ze wowczas K.



M. wykonywal inwestycje na terenie Niemiec nie maja znaczenia, skoro M. N. nie wykonywatl tam zadnych czynnosci
wynikajacych z umowy o prace. Sad Okregowy zaznaczyl tez, ze K. M. nigdy dotychczas nie zatrudnial w swojej
dzialalnoSci pracownikéw, nie byl mu takze niezbedny pracownik w okresie, kiedy M. N. w kilka dni po zawarciu
umowy o prace ulegl wypadkowi. Nie bez znaczenia bylo takze zdaniem Sadu, ze zgloszenie M. N. do ubezpieczenia
nastgpilo w dniu 19 maja 2015 r., a zatem po dacie wypadku wnioskodawcy.

W ocenie tego Sadu powyzsze okoliczno$ci nakazuja przyjecie, ze strony nie realizowaly cech charakterystycznych dla
stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Wedlug Sadu pierwszej instancji dla przyjecia, ze strony realizowaly stosunek pracy nie majg znaczenia zeznania
Swiadkéw M. S., co do przeprowadzonego szkolenia bhp oraz U. R., co do zawartej miedzy stronami umowy, gdyz
osoby te mogly potwierdzi¢ w rzeczywisto$ci tylko formalng strone stosunku pracy, ale nie byly w stanie okre§li¢, czy
M. N. jakiekolwiek obowiazki z tego tytulu wykonywal.

Okoliczno$ci sprawy wskazuja w ocenie Sagdu Okregowego, ze celem zawartej miedzy stronami umowy o prace nie byta
wola rzeczywistego jej $wiadczenia z jednej strony i wola korzystania z tej pracy z drugiej strony, lecz uzyskanie przez
wnioskodawce M. N. ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, w ktorej nie podlegal on ubezpieczeniom,
a ulegl wypadkowi komunikacyjnemu. O$wiadczenia stron umowy byly zatem dotkniete pozorno$cig w rozumieniu
przepisu art. 83 § k.c. Umowa taka nie moze wywiera¢ zatem skutkdéw w sferze ubezpieczen spotecznych.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl o przepis art. 98 k.p.c. wzw. z § 21 § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490), zobowiazujac
wnioskodaweoéw do zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalne;j.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyli obaj wnioskodawcy, zastepowani przez tego samego pelnomocnika w osobie
adwokata i zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucili mu:

1. naruszenie prawa materialnego, a to:

« art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., poprzez bledna wykladnie prowadzaca do uznania, ze umowa o prace z
12 maja 2014 r. zostala zawarta miedzy stronami dla pozoru;

« art. 22 § 1 k.p., poprzez bledng wykladnie prowadzaca do uznania, ze M. N. nie wykonywal pracy na rzecz K. M.
w okresie od 12 maja 2014 r.;

« art. 128 k.p., poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, ze
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy w miejscu i czasie przez niego wskazanym nie jest $wiadczeniem pracy;

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

« art. 232 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie, ze brak aktywno$ci organu w toku postepowania oraz brak
jakichkolwiek wnioskéw dowodowych uzasadniajacych podstawe rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji, winno
dziala¢ ma korzys¢ skarzacych, podczas gdy organ jako strona postepowania ma obowigzek wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, tym bardziej, ze w zaskarzonej decyzji brak jest
zaro6wno uzasadnienia faktycznego, jak i prawnego rozstrzygniecia;

« art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene materialu dowodowego poprzez uznanie, ze zas§wiadczenia lekarskie oraz
szkolenia BHP, w ktorym bral udzial skarzacy M. N. nie §wiadcza o pozostawaniu przez skarzacego, w spornym
okresie, w stosunku pracy, podczas, gdy przedstawione dokumenty stanowig potwierdzenie na okolicznosé
podjecia przez niego zatrudnienia; ze strony nie wykazaly, aby w okresie od 12 maja 2014 r. do 17 maja 2014
r. M. N. podlegal w jakimkolwiek zakresie kierownictwu pracodawcy, podczas gdy z przestuchania stron oraz
okoliczno$ci sprawy wynika, ze dzialania podejmowane przez skarzacego w spornym okresie, takie jak odbycie



szkolenia bhp, przygotowywanie specjalistycznej odziezy oraz dokonywanie zakupow materialow pomocniczych,
wykonywane byly z polecenia pracodawcy, podczas godzin pracy i pod jego kierownictwem; ze w okresie od 12
maja 2014 r. do 17 maja 2014 r. M. N. nie pozostawal pod kierownictwem K. M., gdyz nie wiedzial, czy jego
pracodawca realizuje na terenie kraju jakie§ budowy, podczas, gdy M. N., jako pracownik, nie musi posiadac
wiedzy o wszelkich zleceniach swojego pracodawcy;

» art. 231 k.p.c. poprzez zbyt daleko idace domniemanie faktyczne, ze M. N. od 12 maja 2014 r. do 17 maja 2014 r. nie
pozostawal w stosunku zatrudnienia u K. M., gdyz w spornym okresie nie pojechal wraz z K. M. do Niemiec, gdzie
wykonywane byly prace, podczas gdy M. N. pozostawal na terenie Polski z polecenia samego pracodawcy, w celu
dopeknienia wszelkich formalnoSci, odbycia szkolenia bhp, uzyskania zas§wiadczenia o braku przeciwwskazan do
pracy w charakterze pracownika fizycznego, przygotowywania specjalistycznej odziezy oraz dokonania zakupu
materialéw pomocniczych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy,
ewentualnie uchylenie wyroku i poprzedzajacej decyzji do ponownego rozpoznania organowi rentowemu i zasgdzenie
od organu na rzecz skarzacych kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.

W odpowiedzi na apelacje ZUS wnibsl o jej oddalenie i zasadzenie na swa rzecz od wnioskodaweow kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcow nie zasluguje na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji, w oparciu o wlaéciwie zebrany
material dowodowy dokonat prawidlowych ustalen w sprawie, przeprowadzil wtaéciwa ocene materialu dowodowego,
dokonujac stlusznej interpretacji obowigzujacych przepiséw prawa, prowadzacej do uznania, ze wnioskodawcy zawarli
pozorna umowe o prace, wobec czego M. N. nie podlega pracowniczym obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie w istocie do przedstawienia przez apelujacych, odmiennego niz Sad Okregowy,
a korzystnego dla siebie pogladu, jednak nie popartego jakimikolwiek dowodami, ktérych ocena pozwalalaby na
zaakceptowanie stanowiska przedstawionego przez apelujacych w toku postepowania. Trzeba wskazac, ze utrwalony
jest juz poglad, ze stwierdzenie naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
regulom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego oraz obowiazujacej procedurze. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, doniostoéci poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Wedlug Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji procedowal w sprawie zgodnie z regutami
wynikajacymi z ww. przepisu.

Przechodzac do meritum w pierwszej kolejno$ci wypada przypomnieé, ze obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych — Dz.U.2016.963 j.t.). Zgloszenie do ubezpieczenia odnosi jednak swdj skutek tylko wtedy,
gdy osoba zgloszona jest pracownikiem, a wiec gdy skutecznie nawigzany zostal stosunek pracy. Za ugruntowany
w judykaturze i doktrynie uzna¢ nalezy poglad, ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba,
ktéra zawarta umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony mialy
Swiadomos¢, ze osoba ta, okre$lona w umowie jako pracownik, nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a druga strona, okre$lona
w umowie jako pracodawca, nie bedzie z tej pracy korzystaé. Przepis art. 83 § 1 k.c. stanowi bowiem, ze niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostato zlozone dla ukrycia
innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlaéciwoéci tej czynnoéci.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Slusznie wskazal Sad Okregowy, ze o tym, czy



strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowag
o prace oraz przedlozenie innych zwigzanych z tym dokumentéw, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej
podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim §wiadczenie pracy z zamiarem
wykonywania obowiazkéw pracowniczych, czyli §wiadczenie pracy podporzadkowanej, w czasie i miejscu oznaczonym
przez pracodawce. Tym samym w odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja
osiagnaé skutkow wynikajacych z tej umowy, a okreslonych w art. 22 k.p.

Przedmiotem sporu w sprawie byla wlasnie ocena pracowniczego zatrudnienia, ktore bylo kwestionowane przez
pozwanego, jako podstawa (tytul) podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Sad pierwszej instancji w motywach
zaskarzonego wyroku szczegbdlowo przedstawil okoliczno$ci, z ktérych wyprowadzil wniosek o tym, ze praca nie byla
faktycznie wykonywana, za$ ustalone w umowie warunki nie odpowiadaly zatrudnieniu, a zostaly przyjete wylacznie
w celu uzyskania dlugotrwalej ochrony ubezpieczeniowej. Po pierwsze podkreslil Sad na brak jakichkolwiek dowodow
potwierdzajacych fakt rzeczywistego wykonywania pracy przez M. N. na rzecz platnika skltadek K. M., prowadzacego
jednoosobowa dzialalno$é gospodarczg w zakresie ustug budowlanych jako pracownika tej spolki, po drugie wskazat
na brak autonomicznego podporzadkowania pracowniczego, a po trzecie zwrocil tez uwage na brak rzeczywistej
potrzeby zatrudnienia pracownika przez K. M..

Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia Sagdu Okregowego i wyprowadzone na ich tle sluszne wnioski co do
pozornego charakteru prawnego przedmiotowej umowy o prace.

Jak trafnie ocenil Sad Okregowy analiza wszystkich okoliczno$ci, ktore wystapily w sprawie jednoznacznie wskazuje na
wniosek, ze ww. strony, zawierajac umowe o prace z 12 maja 2014 r. zmierzaly do uzyskania przez M. N. nienaleznych
mu korzysci z ubezpieczenia spolecznego. Znaczace jest, ze juz 18 maja 2014 r. ulegt on wypadkowi komunikacyjnemu,
w zwigzku z czym stal sie dtugotrwale niezdolny do pracy, a dopiero nastepnego dnia zostat zgloszony przez rzekomego
pracodawce do ubezpieczen spolecznych. Oczywiscie zdarzenie to bylo losowe i nie mozna bylo go przewidziec,
niemniej jednak najistotniejsze dla sprawy jest to, ze brak jest jakichkolwiek dowod6w wykonywania pracy przez M.
N. juz w ramach zawartego przez strony stosunku pracy. Dowody przedstawione przez skarzacych w glébwnej mierze
dotyczyly pracy wykonanej przez ww. wnioskodawce w ramach umowy cywilnoprawnej, ktéra wezeéniej taczyla strony.
Nie mozna natomiast automatycznie przektadac takiej okoliczno$ci jako potwierdzajacej rzeczywiste zatrudnienie M.
N. w oparciu o umowe o prace z 12 maja 2014 r. Skarzacy bezskutecznie probowali wykazaé, ze ww. wnioskodawca
faktycznie wykonywal prace na rzecz K. M., lecz ich twierdzenia w tym wzgledzie nie potwierdzily tej okolicznosci,
jako ze dotyczyly blizej niesprecyzowanych czynno$ci inwentaryzacyjnych, ktére rzekomo mial wykonaé¢ M. N. w
oczekiwaniu na polecenie od pracodawcy wykonania konkretnych czynno$ci. Tak rozumiane obowiazki jawig sie
jako wysoce iluzoryczne. Zeznania $wiadkow rowniez nie byly miarodajne dla pewnego ustalenia tej kwestii, gdyz
osoby te bardzo ogélnikowo wypowiadaly sie na temat pracy wnioskodawcy M. N. i podobnie jak sami wnioskodawcy
nie potrafily poda¢ konkretnych zlecen, jakie otrzymal K. M. na terenie Polski i w zakresie ktorych moglby swoja
prace wykonywaé¢ M. N.. Znamienne jest, Zze w okresie po zawarciu umowy, kiedy wnioskodawca mial wykonywaé
prace w ramach podporzadkowania pracowniczego, pracodawca przebywal w Niemczech. Zupelie niewiarygodne
sq twierdzenia K. M., jakoby w okresie poprzedzajacym konkretne prace budowlane, umowa o prace miata polegac
wylacznie na kompletowaniu odpowiednich narzedzi, podczas gdy, jak wskazal sam wnioskodawca nie mial w
tym czasie zadnych zlecen, prowadzil jedynie rozmowy w tym kierunku. Logiczne jest, ze pracodawcy zatrudniaja
pracownikéw w sytuacji, gdy istnieje realna potrzeba wykonania pracy i dopiero w tym momencie podejmowane sg
decyzje dotyczace doboru okreslonych srodkéw potrzebnych do wykonania danej pracy. Istotne jest takze, ze w czasie
trwania rzekomej umowy K. M. przebywal poza granicami kraju, tj. na terenie Niemiec, gdzie wykonywal prace w
ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci budowlanej. Gdyby zatrudnienie wnioskodawcy miato by¢ realne, to nic
prostszego jak wykazanie w toku procesu, gdzie, na jakim obiekcie i jakie konkretnie pace remontowe, czy budowlane
mial wykonywaé. Konkretow zadnych w sprawie nie wykazano, nawet potrzeby zatrudnienia w tym czasie kogokolwiek
w Polsce.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zatrudnienie wnioskodawcy mialo jedynie charakter formalny, stworzono pozor
istnienia stosunku pracy na ,papierze”. W tej sytuacji Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze M. N. nie podlega



ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw, bowiem nie §wiadezyt pracy w rozumieniu art. 22 k.p., a chodzilo mu
jedynie o uzyskanie samego tylko tytulu ubezpieczenia spolecznego w celu korzystania z ochrony ubezpieczeniowej
na wypadek choroby.

Nalezy pamietaé, ze zatrudnienie wywoluje takze dalsze, poSrednie skutki, w tym w dziedzinie ubezpieczen
spotecznych, ksztaltuje bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysokos¢ skladki, a w konsekwencji
prowadzi do uzyskania odpowiednich $wiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zaréwno z punku widzenia interesu
przedsiebiorcy (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznac, ze ocena faktycznego nawigzania
i wykonywania stosunku pracy moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spolecznych. Przyznanie wnioskodawcy wysokiego wynagrodzenia, co przeklada sie na wysoko$¢ skladki na
ubezpieczenie chorobowe, wyraznie stuzylo zapewnieniu mu tylko i wylacznie wysokich korzysci w postaci $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego zwigzanych z choroba kosztem innych uczestnikow tego systemu, co jest sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Samo formalne jedynie zawarcie umowy o prace, bez zamiaru faktycznego jej
wykonywania, nie moze jednak oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania
ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Takie zachowanie jest ewidentnie sprzeczne z zasada réwnosci stron
stosunku ubezpieczenia spolecznego, przy jaskrawym, jednostronnym pomniejszeniu wlasnych zobowigzan przez
wnioskodawce z zachowaniem uprawnienn do $wiadczen ubezpieczeniowych. Tego typu postepowanie przeczy
elementarnym zasadom dwustronnego zobowigzania stron objetych ryzykiem ubezpieczeniowym. W tej sytuacji
nawiazanie stosunku pracy, ktorej to pracy wnioskodawca nie $wiadczyl, w pelni usprawiedliwia twierdzenie o
niewaznoSci tej umowy z powodu pozorno$ci w rozumieniu art. 83 ke w zw. z art. 300 kp.

Z powyzszych wzgleddw, jakkolwiek nie mozna kwestionowa¢ prawidlowosSci zawarcia miedzy stronami umowy o
prace z formalnego punktu widzenia, tak stlusznie ocenil Sad pierwszej instancji, Ze umowa ta w ogoéle nie zmierzala
do realizacji celu, ktérego osiagniecie przewiduje art. 22 k.p., a mianowicie do rzeczywistego wykonywania stosunku
pracy, ktorego zasadnicza cecha jest podporzadkowanie pracownika wzgledem pracodawcy. Podkreélenia wymaga
fakt, ze tylko owe dowody formalne, zalezne wylacznie od stron zostaly przygotowane kompletnie i idealnie, ale poza
tym brak jakichkolwiek treSci merytorycznych pozwalajacych uznaé faktyczne wykonywanie pracy. W tym wypadku
stworzenie dokumentacji osobowej nie stanowi dostatecznego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny ocenil, ze wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy i na zasadzie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje wnioskodawcodw jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w zw. z § 12 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 29 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2015.1078).

SSA Monika Kiwiorska-Pajak SSA Maria Pietkun SSA Jarostaw Blaszczak

R.S.



