Sygn. akt ITT A Ua 46/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Ireneusz Lejczak

Sedziowie:SSA Barbara Ciuraszkiewicz

SSA Barbara Stadkiewicz (spr.)

Protokolant:Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale J. O.

o skladki na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 listopada 2015 r. sygn. akt VIII U 3616/13

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie obejmujacym rozprawe z dnia 3 listopada 2015 roku i sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wroclawiu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
pozostawiajac temu sadowi orzeczenie o kosztach w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. - zZlozyl odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 15 kwietnia 2013 r. dotyczacej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownika: J. O., podnoszac, ze w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji
zainteresowany pracownik wykonywal czynnosSci wynikajace z umoéw zlecenia zawartych ze sp6lka (...) Sp. z 0.0. na
rzecz tej wladnie spolki, a nie na rzecz wnioskodawcy, stad brak bylo podstaw do zastosowania w przedmiotowe;j
sprawie przez organ rentowy przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2014 r. Sad Okregowy wezwal J. O. do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowane;j.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2015 r. Sad pierwszej instancji w punkcie pierwszym zmienit zaskarzona decyzje
w ten sposob, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i



ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej J. O. u platnika skltadek (...) Sp. z 0.0. we W. nie wliczyl uzyskanego
przychodu z tytulu umowy zlecenia zawartej ze spo6ika (...) we W. za luty 2008 r., za§ w punkcie drugim zasadzil od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 180,- zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony w catoSci apelacja przez organ rentowy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny, niezaleznie od zarzutéw apelacji, stwierdzil, ze postepowanie
przed Sadem pierwszej instancji dotkniete jest niewaznoS$cia z powodu pozbawienia strony moznosci obrony swoich
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Stronami postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sa - zgodnie z art. 477" k.p.c. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 19 marca 2015 r. - ubezpieczony, inna osoba, ktorej praw i obowiazkdéw dotyczy zaskarzona
decyzja, organ rentowy i zainteresowany. Strona zatem jest nie tylko podmiot, ktory we wlasnym imieniu wystepuje
z zadaniem ochrony prawnej, lecz takze inne osoby, o ktérych ochrone praw materialnych toczy sie postepowanie i
ktorych dotycza jego skutki. Sad ma obowigzek zapewnié wszystkim osobom majacym przymiot strony mozliwoéc
obrony swoich praw. Decyzja Sadu o wezwaniu do udzialu w sprawie strony (zainteresowanego) winna mie¢ forme
postanowienia. Natomiast postepowanie toczace sie bez udzialu strony (zainteresowanego), na skutek zaniedbania
obowigzku wezwania jej, dotkniete jest - zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c., sankcjg niewazno$ci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze (...) Sp. z 0.0., jako podmiot,
ktory zawart z zainteresowanymi pracownikami wnioskodawcy, umowy zlecenia (za$§ organ rentowy umowy te
zakwalifikowal jako umowy spelniajace przestanki z art. 8 ust. 2 ustawy systemowej), ma w przedmiotowej sprawie
status zainteresowanego. Zatem powinien byl zosta¢ wezwany do udzialu w sprawie. Nie spelnia tego wymogu
postanowienie Sadu Okregowego z dnia 12 marca 2014 r., na mocy ktérego Sad wezwat do udzialu w sprawie jedynie
zainteresowang pracownice wnioskodawcy.

Nalezy wiec uznadé, ze (...) Sp. z 0.0. nie zostal wezwany do udzialu w sprawie, ponadto Sad Okregowy nie zawiadamiatl
tegoz podmiotu o kolejnych rozprawach w sprawie. Zaniechanie przez Sad Okregowy tych obowiazkow oznacza, ze
doszlo do niewazno$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji, te zas okoliczno$é Sad Apelacyjny bierze pod
rozwage z urzedu, zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. W tych warunkach, na mocy art. 386 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 379 pkt
5 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji postanowienia.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Okregowy winien powtornie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w zakresie
ostatniej rozprawy, po uprzednim wezwaniu zainteresowanej spotki do udzialu w procesie. Strona wypowie sie co do
koniecznoS$ci powtarzania wezesniejszej czynnosci.

SSA Barbara Ciuraszkiewicz SSA Ireneusz Lejczak SSA Barbara Staskiewicz



