Sygn. akt ITT AUa 2362/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Monika Kiwiorska-Pajak

Sedziowie:SSO del. Robert Kuczyniski

SSA Maria Pietkun (spr.)

Protokolant:Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

o umorzenie naleznoéci z tytutu odsetek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IX U 1899/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu wyrokiem z dnia 27 paZzdziernika 2015 zmienit
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 29 sierpnia 2014 r. w ten sposob, ze zwolnil M. K. od

obowiazku zaplaty odsetek w kwocie 2000 zlotych, a dalej idgce odwolanie oddalit .

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 12 grudnia 2000 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nalozyl na wnioskodawce

M. K. obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia z funduszu rentowego.

Whnioskodawca M. K. zwrdcit sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. o odstapienie od zadania zwrotu

odsetek od nienaleznie pobranego Swiadczenia, podnoszac trudna sytuacje materialng.

Decyzja z dnia 29.08.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. na podstawie art. 84 ust. 8 w zwiazku
z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 1442),
odmowiono odstgpienia od zadania zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego $wiadczenia okre$lonych decyzja z dnia

12.12.2000 T. 0 sygn. naliczonych na dzien 04.03.2013 r. w lacznej kwocie 6.003,15 zl.



Przed Sadem Okregowym we Wroctawiu toczylo sie postepowanie z odwolania wnioskodawcy od decyzji z dnia
11.12.2007 r. 0 odmowie umorzenia odsetek od nienaleznie pobranego §wiadczenia z funduszu rentowego okre$lonego
decyzja z dnia 12.12.2000 .

Wyrokiem z dnia 19.03.2008 r. Sad oddalil odwolanie wnioskodawcy (sygn.. akt: VIII U 423/2008).

Whnioskodawca skladal wnioski o uklad ratalny w dniach 22.12.2006 r. i 12.11.2007 r. Po kolejnym wniosku z dnia
8.06.2009 r. zawarto umowe o rozlozeniu na raty nienaleznie pobranych §wiadczen z dnia 29.06.2009 r., nastepna
umowe zawarto w dniu 23.03.2011 r. Aneksami z dnia 11.07.2012 r. oraz 9.09.2014 r. zmieniano zawartg umowe.

Zadluzenie M. K. jest objete ukladem ratalnym na podstawie umowy z dnia 23.03.2011 r. na dzien 17.07.2015 r. do
splaty pozostawalo 8.577,52 zt, w tym 3.042,97 zl — nalezno$¢ gtéwna, 5.552,55 zt — odsetki.

M. K. w ramach ukladu ratalnego w latach 2009 - 2015 splacil lacznie 6.040,00 zt w tym 2.446,55 zt — naleznoéé
glowna, 3.585,45 zt — odsetki, 8,00 zt — koszty upomnienia.

Whnioskodawca do marca 2015 r. splacal raty regularnie.

M. K. zeznal, ze mieszka w D. podczas ,weekendéw”, a w tygodniu na ogrédkach dzialkowych, aby mie¢ tatwiejszy
dostep do pracy, gdyz nie sta¢ go na zakup biletu miesiecznego. Wnioskodawca zdobyl zawod, ale w nastepstwie
ukonczenia szkoly specjalnej. Powdd przebyl ztamanie koticzyn, ale nie moze i§¢ na operacje, albowiem musi zapewnié
Srodki utrzymania sobie i rodzinie. Pracuje w branzy brukarskiej. Nie korzysta ze §wiadczen Opieki Spolecznej. Jest
zatrudniony na okres prébny, nie ma podpisanej zadnej umowy o prace. Otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1200
z} ,na reke”. Wnioskodawca ma na utrzymaniu 3 dzieci, syna w wieku 6,5 roku i dwie coérki wieku 5 lat i 5 miesiecy.
Konkubina wnioskodawca N. C. korzysta z pomocy Opieki Spoleczne;j.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy jest czeSciowo zasadne.

Zadluzenie M. K. jest objete ukladem ratalnym na podstawie umowy z dnia 23.03.2011 r. na dzien 17.07.2015 r. do
splaty pozostawato 8.577,52 zI, w tym 3.042,97 zt — naleznoé¢ gtéwna, 5.552,55 zt — odsetki.

W niniejszej sprawie nie zostaly przedawnione nalezno$ci, albowiem bieg terminu przedawnienia ulegl przerwaniu
kilkakrotnie.

Zgodnie z art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2013 . poz. 1442) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze odstapi¢ od zadania zwrotu naleznoéci jezeli zachodza
szczegoblnie uzasadnione okolicznosci.

Nie budzi watpliwosci, ze odstgpienie od zadania nalezno$ci jest instytucja o charakterze wyjatkowym.

Zdaniem sadu pierwszej instancji ,badajac zasadno$é wniosku ubezpieczonego o odstapienie od zadania zwrotu
odsetek od nienaleznie pobranego $wiadczenia nalezy mie¢ na uwadze rozumiang szerzej sytuacje majatkowa
ubezpieczonego oraz jego obiektywne mozliwo$ci uzyskiwania dochodow.

W niniejszej sprawie ustalono, ze wnioskodawca zwroécil sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem o
odstapienie od zagdania zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego $wiadczenia, podnoszac trudna sytuacje materialna.

Z ustalen faktycznych wynika, ze w okresie od 1.09.1999 r. do 31.08.2000 r. zostalo nienaleznie pobrane §wiadczenie
z funduszu rentowego i decyzja z dnia 12 grudnia 2000 r. o nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nalozyt na
wnioskodawce M. K. obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia z funduszu rentowego.

W ocenie Sadu po stronie wnioskodawcy zachodzg szczeg6lnie uzasadnione okolicznoéci uniemozliwiajace mu zwrot
przedmiotowych nalezno$ci w pelnej wysoko$ci.



Zdaniem Sadu, sytuacja materialna wnioskodawcy jest trudna, ze wzgledu na brak stalego zatrudnienia.

Zdaniem Sadu, ograniczone mozliwosci platnicze wnioskodawcy moga by¢ uznane za przeslanke wystarczajaca
do zastosowania ulgi. Zaznaczy¢ nalezy, ze wnioskodawca podejmowal starania, aby prawidlowo wywigzaé sie
z obowigzku zwrotu pobranego $wiadczenia. O powyzszym niewatpliwie §wiadcza dokonywane na miare jego
mozliwo$ci wplaty na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, jak i porozumienia z organem, wyrazajace sie
zawieranymi umowami o rozlozenie powstalego zadluzenia na raty.

Pomimo jednak podejmowanych wysitkéw, dazenia do wykonania obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia, nie jest on w stanie wywiazac z ciezaru splaty naliczonych mu kwot, w szczego6lno$ci tej czeSci, ktéra
przyjela postaé odsetek od kwoty gtowne;j.

Spowodowane to jest, w ocenie Sadu, sytuacja zar6wno osobistg wnioskodawcy, jak i majatkowa.

Istotnym w sprawie jest, ze wnioskodawca mieszka w D. podczas ,weekenddéw”, a w tygodniu na ogrodkach
dzialkowych, aby mie¢ latwiejszy dostep do pracy, gdyz nie sta¢ go na zakup biletu miesiecznego. Wnioskodawca
zdobyl zawo6d, ale w nastepstwie ukonczenia szkoly specjalnej. Powod przebyl zlamanie konczyn, ma zwyrodnienie
kosci, ale nie moze iS¢ na operacje, albowiem musi zapewni¢ Srodki utrzymania sobie i rodzinie. Pracuje w branzy
brukarskiej. Nie korzysta ze Swiadczen Opieki Spolecznej. Jest zatrudniony na okres probny, nie ma podpisanej zadnej
umowy o prace. Otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1200 zl ,na reke”. Wnioskodawca ma na utrzymaniu 3 dzieci,
syna w wieku 6,5 roku i dwie corki wieku 5 lat i 5 miesiecy. Konkubina wnioskodawca N. C. korzysta z pomocy Opieki
Spolecznej.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad uznal, iz sytuacja materialna i osobista wnioskodawcy jest trudna i w
zwigzku z tym nalezy wnioskodawcy udzieli¢ ulgi w splacie naleznosci, aby splata pozostalego zadluzenia byla realna.
W zwigzku z tym, Sad Okregowy zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oddzial we W. z dnia 29 sierpnia
2014 r. w ten sposob, ze zwolnil M. K. od obowigzku zaplaty odsetek w kwocie 2000 zl, a dalej idace odwolanie oddalit

jako nieuzasadnione w oparciu o art. 477'4 § 11 2 kodeksu postepowania cywilnego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to art. 84 ust. 8 pkt
1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. tj. 2015/121 ze zm.) przez bledne przyjecie,
ze po stronie wnioskodawcy zachodza szczegdblnie uzasadnione okoliczno$ci uniemozliwiajace mu zwrot nienaleznie
pobranego Swiadczenia z funduszu rentowego i ze zasadne jest zwolnienie go od obowigzku zaplaty czesci odsetek w
kwocie 2.000 z}. Nadto skarzacy zarzuca naruszenie przepisdw prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego. Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnosit
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Organ rentowy podkre§la, ze aktualna sytuacja materialna wnioskodawcy , zwlaszcza ze podjal zatrudnienie z
wynagrodzeniem 1.200 zl netto miesiecznie nie oznacza braku mozliwoS$ci platniczych do uregulowania spornych
nalezno$ci. Podobnie organ rentowy ocenia, iz zlozenie wniosku o rozlozenie nalezno$ci na raty wskazuje na
istnienie mozliwosci platniczych strony. Organ rentowy przez okres 10 lat liczac od uprawomocnienia sie decyzji
ustalajacej zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia, uprawniony bylby do podejmowania czynno$ci zmierzajacych
do $ciggniecia naleznoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem procesu jest decyzja organu rentowego odmawiajaca wnioskodawcy umorzenia naleznosci z tytulu
odsetek od nienaleznie pobranej renty rodzinnej w okresie od 1.09.1999 r. do 31.08.2000 r.



Sad Okregowy poczynil wymagane ustalenia i w zakresie przedmiotu sporu wywiodt trafne wniosku oraz zasadnie
zastosowal powolane przepisy, ktora to ocene w calosci podziela Sad Apelacyjny. Ustalenia dotyczace okolicznoéci
powstania nienaleznie pobranego §wiadczenia w niniejszym procesie sa bezprzedmiotowe, w tej kwestii zapadla juz
prawomocna decyzja organu rentowego, ktéra wigze w niniejszym procesie.

Zgodnie z przepisem art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U.
tj. 2015/121) zaklad moze odstapi¢ od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, jezeli zachodza szczegolnie
uzasadnione okolicznoSci.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko organu rentowego, ze zastosowanie przedmiotowej instytucji, co do zwolnienia z
obowiazku zwrotu caloéci lub czeéci §wiadczenia winno by¢ wyjatkowe. Ocena jedna owych szczegblnych okoliczno$ci
powinna sie odnosi¢ do konkretnych okolicznoéci sprawy.

Samo formalne odniesienie sie do wieku wnioskodawcy, istnienia ogolnie i teoretycznie rozumianych mozliwo$ci
zarobkowych jest niewystarczajace. Podobnie fakt, ze wnioskodawca uprzednio wystapit o uklad ratalny nie moze
by¢ podstawa nieuwzglednienia przedmiotowego wniosku. Stosownie do okolicznoSci strona moze sktada¢ wnioski
adekwatne do jej kondycji finansowej i mozliwosci splaty.

Z niewadliwych ustalenn Sadu Okregowego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze M. K. podejmuje dzialania w kierunku
wykorzystania posiadanych mozliwosci zarobkowych. Po okresie korzystania z zasitku dla bezrobotnych, podjal
zatrudnienie w charakterze brukarza od stycznia 2015 r., z wynagrodzeniem brutto w granicach placy minimalnej
(1.200 zl. miesiecznie netto), jest to umowa na czas probny. Wnioskodawca podjat wiec zatrudnienie wykonujac
ciezkie prace fizyczne, racjonalnie gospodaruje Srodkami, bowiem w ciggu tygodnia zamieszkuje na ogrodkach
dzialkowych oszczedzajac nawet na biletach komunikacji miejskiej, na weekendy udaje sie do mieszkania ktore
zajmuje z konkubina. Okoliczno$é¢ , ze w tym mieszkaniu zamieszkuja rodzice partnerki wnioskodawcy, nie moze
zwiekszaé mozliwo$ci zarobkowych wnioskodawcy. Decydujaca jest okolicznoéé, ze tak niewielkie uzyskane sSrodku
wnioskodawca w pierwszej kolejnoéci przeznacza na utrzymanie tréjki matoletnich wlasnych dzieci.

Whnioskodawca nadto jest osoba po przebytym zlamaniu koSci 16deczkowych, bez leczenia operacyjnego z uwagi na
utrate mozliwosci zarobkowych w zwiazku z leczeniem i czasowa niezdolnoscia do pracy. Istotne jest rowniez to, ze
znaczng czes$¢ zobowigzania wnioskodawca splacil, a spor w postepowaniu apelacyjnym dotyczy tylko czesci ok. 1/3
naleznosci i to odsetek.

Organ rentowy w apelacji podnosi sformalizowane zarzuty i pojecie ,szczegdlnych okolicznoéci” w rozumieniu
powolanego przepisu art. 84 ust. 8 pkt 1 w/w ustawy w oderwaniu od indywidualnych okoliczno$ci niniejszej sprawy .

Z tych motywdw organ rentowy nie podzielil podniesionych zarzutéw w apelacji , co skutkowalo orzeczeniem jak w
sentencji wyroku na podstawie art. 385 kpc.

SSO del. R. Kuczynski SSA M. Kiwiorska — Pajak SSA M. Pietkun

R.S.



