Sygn. akt IIT AUa 2277/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Irena Rbzanska-Dorosz (spr.)

Sedziowie:SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

SSA Robert Kuczynski

Protokolant:Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. we W. i D. S. spadkobierczyni po zmarlej wnioskodawczyni A. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. we W.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 24 wrzeénia 2015 r. sygn. akt IX U 1339/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze odwolanie oddala;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposéb, ze zasqdza od wnioskodawcy na rzecz
strony pozwanej kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyj nym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial we W. z dnia 17 kwietnia 2013 r. i wylaczyt z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne A. P.,
pracownicy (...) sp. z 0.0. we W., przychody osiagniete przez nia w sierpniu 2008 r. i grudniu 2009 r. z tytulu umoéow
cywilnoprawnych zawartych pomiedzy A. P. a ,(...)” sp. z 0.0. we W. oraz obciazyt ZUS obowiazkiem zwrotu kosztéw
procesu na rzecz ,(...)”.

Podstawaq rozstrzygniecia byly nizej przedstawione ustalenia faktyczne oraz ich prawna ocena:



Whioskodawca ,,(...)” sp. z 0.0. jest spotka handlowa, poprzednio nosit nazwe (...) Sp. z 0.0. Jego jedynym wspolnikiem
jest (...) Spotka Akcyjna. Zainteresowana spotka ,(...)” sp. z 0.0. rOwniez posiada za jedynego wspdlnika - (...) S.A.

W 2007 r. w grupie (...) rozpoczeto wdrazanie Zintegrowanego Systemu Informatycznego (...) ( (...)), prowadzonego
w okresie od 2007 r. do konca 2009 r. Spoélka ,,(...)” sp. z o0.0., nalezaca do tej Grupy, uzyskala od (...) sp. z o.o.
na podstawie ,Umowy licencyjnej i serwisowej na korzystanie z oprogramowania (...) w celu obstugi wewnetrznych
proces6w biznesowych” zawartej w dniu 7 maja 2007 r. licencje uprawniajaca do korzystania ze Zintegrowanego
Systemu Informatycznego ( (...)) (...) w formule ,,open". Zgodnie z ta umowa licencja zostala udzielona na rzecz ,(...)”
sp. z 0.0. wylacznie w celu korzystania z Oprogramowania (...) przez ,(...)” sp. z 0.0. oraz podmioty z grupy (...).

Zakres licencji udzielonej ,(...)” sp. z 0.0. przez (...) sp. z 0.0. obejmuje mozliwo$¢ korzystania z Oprogramowania (...)
przez podmioty z grupy (...) - w czasie, gdy beda one spelnialy opisane w tej umowie kryteria zaliczenia ich do tej
grupy i pod warunkami $ciéle okre$lonymi w tej umowie.

Miedzy wnioskodawca a zainteresowana spdtka w dniu 31 grudnia 2009 r. zostala zawarta ,Umowa o rozliczenie
nakladéw na Licencje i Wdrozenie Systemu (...). W okresie zawierania tej umowy wnioskodawca nosil nazwe (...)
Sp. Z 0.0.

Spolka (...) zostala powolana w celu wdrozenia systemu (...), spotka dysponowala swoimi pracownikami i zlecala takze
prace spotkom zewnetrznym oraz zatrudnila osoby na umowy zlecenia. Wdrozenie systemu trwalo fazami przez 2
lata, osoby zatrudnione na umowy zlecenia pojawily sie w fazie drugiej i pracowaly przy analizie przedwdrozeniowej,
wazna byla wiedza merytoryczna tych os6b w odniesieniu do konkretnie sprecyzowanych obszaréw wdrozenia, wazna
byla takze wiedza dotyczaca postugiwania sie narzedziami elektronicznymi, ale te posiadali pracownicy firmy (...) -
zatrudnieni przez (...).

Rekrutacja odbywala sie poprzez komunikacje w grupie (...), na stronach internetowych, w ogloszeniach. Praca
odbywala sie w réznych godzinach i nie miala ciggloci, np. spotkania odbywaly sie 2 razy w tygodniu. Sprzet nalezal
do spoiki (...), nadzér nad wykonaniem prac prowadzili pracownicy spolki (...), byly to osoby zatrudnione na umowy
o prace badz firmy; przy pracy wdrozeniowej byly tez zatrudniane osoby z zewnatrz, posiadajace okreslona wiedze co
do wdrazanych obszaréw.

Zainteresowana A. P. zmarla 28 sierpnia 2013 r.

W wyniku przeprowadzonej w okresie od 17 wrzeénia 2012 r. do 12 grudnia 2012 r. kontroli platnika skladek Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze A. P., zawierajac umowe zlecenia na wykonywanie czynnos$ci zwiazanych z
wdrozeniem (...) w grupie (...), w tym u wnioskodawcy, wykonywata w istocie prace na rzecz wlasnego pracodawcy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad przyjal, ze odwolania wnioskodawcow zastlugiwaly na uwzglednienie. Jak
wskazal Sad Okregowy spor, jaki stal sie przedmiotem rozpoznania Sadu w niniejszym postepowaniu, sprowadzal
sie w istocie do tego, czy A. P. w rzeczywistosci Swiadczyla prace na rzecz swojego pracodawcy, pomimo zawarcia
umowy zlecenia z firmg ,(...)”. W konsekwencji rozstrzygnaé¢ nalezalto, czy zawarcie umowy zlecenia z firma ,,(...)",
ktorej przedmiotem bylo wdrazanie systemu (...), jest faktycznym $wiadczeniem pracy na rzecz pracodawcy, czy
wykonywaniem zleconych czynnoSci przez (...), odmiennych od tych §wiadczonych na rzecz spotki (...) w ramach
umowy o prace. Wedlug Sadu pierwszej instancji dla oceny i ustalenia prawidlowosci wydanej przez organ rentowy
decyzji podstawowe znaczenie mial przepis. art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j.: Dz.U. 2013.1442), ktory zostal przez ten sad przytoczony. Sad wyjasnil nastepnie, ze nie chodzi
o sytuacje, w ktorej pracodawca moze w jakikolwiek sposob posrednio korzystaé z efektéw czynnoSci, ktore
wykonuje jego pracownik, lecz stan, w ktorym pracodaweca jest rzeczywistym beneficjentem pracy wykonywanej przez
pracownika-zleceniobiorce. Sad podal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych przyjmuje sie, ze
przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dotyczy sytuacji faktycznej, w ktorej nalezy zastosowac konstrukcje uznania
za pracownika, a jest nig istnienie trojkata umoéw, tj. 1) umowy o prace, 2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem



a osoba trzecia i 3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawca. Pracodawca w wyniku umowy
o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy
czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia lub §wiadczenia ustug z osobg trzecig oraz zawartej umowy
cywilnoprawnej miedzy pracodawcy i zleceniodawcg.

Zdaniem Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Jak przyjal Sad byl bezsporne,
ze spolka (...) sp. z 0.0. korzystala z pracy specjalistow z réznych dziedzin, w celu przeprowadzenia procesu wdrozenia
nowego oprogramowania w grupie (...). System mial uniwersalny charakter i korzysta z niego wiekszo§¢ spolek
wchodzacych w sklad grupy kapitalowej, z ktorymi zainteresowany (...) rozliczyt naklady na licencje i wdrozenie
i system ten zostal rowniez udostepniony odplatnie podmiotom zewnetrznym. Celem wdrozenia systemu bylo
zintegrowanie i ustandaryzowanie sposobu zarzadzania w spotkach grupy (...) oraz unifikacja i ujednolicenie proceséw
zarzadczych we wszystkich spoétkach, takze spoza grupy (...). Prace przy analizach wdrozeniowych stuzyly spotce (...)
i wspolpracujacej z nig firmie zewnetrznej do opracowania systemu. Faza testowania wymagala znajomo$ci specyfiki
dzialania w danym obszarze, nie dotyczyla za$ dzialania specyficznego dla pracodawcy tj. ,,(...)”. A. P. nie uczestniczyta
w tworzeniu odrebnych baz danych dla kazdej konkretnej spolki, a w szczego6lnosci dla swojego pracodawcy. Brala
udzial w testach postugujac sie abstrakcyjnymi danymi dla sprawdzenia prawidlowo$ci zastosowanych schematéw
dzialania systemu. Ostateczny rezultat pracy zespoléw uczestniczacych w pracach analitycznych, a nastepnie
testowaniu abstrakcyjnych modeli przejeta spotka ,,(...)” i ona byla uprawnionym podmiotem, kt6éry nastepnie udzielal
licencji podmiotom spoza grupy (...). Dopiero w dalszej kolejnoéci, po uregulowaniu oplaty za korzystanie z licencji,
z gotowego produktu w postaci systemu zarzadczego - (...) korzystaly wszystkie spotki wechodzace w sktad grupy (...).

W oparciu o zebrany material dowodowy Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze brak bylo podstaw do zastosowania w
sprawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a zatem zaskarzona decyzja z dnia 17 kwietnia 2013 r. okreélajaca podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne A. P., jako pracownika wykonujacego réwnocze$nie prace na podstawie
umowy zlecenia na rzecz platnika skladek w wysoko$ci wskazanej w decyzji, byla bledna.

O kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrze$nia 2002 r. w/s oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnidst apelacje od wyroku, zarzucajac mu naruszenie:

» prawa materialnego poprzez brak zastosowania art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1 i 1a, art. 20 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych i bledne uznanie, ze ubezpieczona, bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy
z wnioskodawcg, nie Swiadczyla pracy na rzecz tego platnika skladek, wykonujac prace na podstawie uméw
cywilnoprawnych zawartych z ,,(...)” sp. z 0.0., a tym samym, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
ubezpieczonej, podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u wnioskodawcy, nie wlicza sie wynagrodzenia
uzyskanego w spornych okrasach z tytulu wykonywania uméw cywilnoprawnych zawartych z ,,(...)” sp. z o.0.,
podczas gdy prawidlowa wykladnia i zastosowanie ww. przepisé6w prowadzi do wnioskéw przeciwnych, tj. do
stwierdzenia, ze praca ww. wykonywana byla w ramach uméw cywilnoprawnych na rzecz wnioskodawcy, nie za$s
spolki ,,(...)”, a tym samym, ze wnioskodawca, jako platnik skladek winien wliczy¢ wynagrodzenie ubezpieczonej
uzyskane z tytulu uméw cywilnoprawnych do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
z tytulu umoéw o prace,

« art. 8 ust. 2a u.s.u.s., bo prawidlowa wykladnia tego przepisu w kontekscie sprawy wskazuje, ze niedopuszczalne
jest wykorzystywanie przez spétke dwoch innych spdlek, w ktorych posiada ona caloéciowy udzial, ktére to
prowadziloby do pozornego zatrudnienia pracownikéw jednej z nich, na podstawie uméw cywilnoprawnych w
drugiej spolce, podczas gdy praca §wiadczona jest w rzeczywistosci na rzecz spolki zaleznej bedacej jednocze$nie
pracodawca ww. 0s6b, albowiem pomimo wyodrebnienia dwoch spétek przy tozsamosci kapitalu zasadne jest



twierdzenie, ze dzialania podejmowane na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych ze zleceniodawcg sg
podejmowane na rzecz i z korzyScia na rzecz pracodawcy ubezpieczonych,

« art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i bledng ocene mocy i wiarygodno$ci
materialu dowodowego oraz sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a w szczegbdlnosci poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie uzyskal zadnych, nawet poérednich
korzySci z pracy ubezpieczonej realizowanej w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z ,(...)” sp. z o.0.,
podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze platnik skladek takie korzySci
uzyskal,

 naruszenie art. 233 k.p.c. wobec pominiecia powiazan kapitalowych istniejacych w grupie (...) i tym samym
pominiecie takich powigzan wzgledem wnioskodawcy i ,,(...)” sp. z 0.0., ktére to okolicznosci jednoznacznie
wskazuja, ze powigzania te zostaly wykorzystane w dzialaniu ww. podmiotow, ktore spowodowalo pokrzywdzenie
osOb zainteresowanych z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych, a nadto sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego oraz z treS$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego twierdzenie, wskazujace
jakoby realizacja umoéw cywilnoprawnych przez ubezpieczona nie odbywala sie w interesie wnioskodawcy, to
znaczy, ze chocby posrednio nie wykonywala ona pracy na jego rzecz.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wniést o zmiane wyroku sadu pierwszej instancji przez oddalenie
odwolania.

W odpowiedzi na apelacje platnik (...) sp. z 0.0. wnibsl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od organu rentowego na swa
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego. Spotka podniosla, ze prace przy analizach wdrozeniowych shuzyly spolce
»(...)” 1 wspolpracujacej z nig firmie zewnetrznej do opracowania systemu. Faza testowania wymagala znajomosci
specyfiki dzialania w danym obszarze, nie dotyczyla za$ dzialania specyficznego dla pracodawcy. Nie mialo zatem
istotnego znaczenia, jakie czynnoSci wykonywala ubezpieczona u swojego pracodawcy, bowiem chodzilo o wiedze
merytoryczna o procesach zarzadczych bez odniesienia do konkretnej firmy i bez kopiowania systemu w firmie tej
funkcjonujacego. Ubezpieczona nie uczestniczyla w tworzeniu odrebnych baz danych dla kazdej konkretnej spotki, a w
szczegolnos$ci dla swojego pracodawcy. Rozliczenie nakladow na licencje i wdrozenie mialo miejsce 31 grudnia 2009 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie. Ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dokonana przez sad
pierwszej instancji nie zastuguje na akceptacje. Sad ten réwniez nieprawidlowo zinterpretowat i zastosowat powolane
w uzasadnieniu wyroku przepisy prawa. Trafnie zarzucil apelujacy, ze sad okregowy w swych ustaleniach i wnioskach
wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. i popehil
bledy w rozumowaniu, zar6wno w zakresie ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawne;j.

Z niespornych okoliczno$ci sprawy wynika, ze grupa (...) jest holdingiem grupujacym liczne spolki prawa handlowego,
przy czym (...) S.A. we W. jest w tej strukturze podmiotem dominujacym. Pozostale spélki, w tym ,,(...)” sp. z o.0.,
»(...)” zo.0., (...)sp.zo.0., (...) Sp.zo.0., (...) sp. z0.0.iinne, majg pozycje spolek zaleznych.

W maju 2007 r. zarzad (...) S.A. podjat strategiczna decyzje o wdrozeniu w spoétkach grupy (...) zintegrowanego
systemu informatycznego, to jest systemu (...), uprzednio skonfigurowanego zgodnie z potrzebami grupy (...) jako
calo$ci oraz poszczegoblnych spdlek. Zadaniem tego oprogramowania komputerowego byla ujednolicona obsluga, w
spoltkach nalezacych do grupy kapitalowej, proceséw pomocniczych m.in. w dziedzinie placowo-kadrowej, finansowo-
ksiegowej, zarzadzania danymi, kontrolingu czy zakupéw. W celu wdrozenia systemu (...) w spolkach grupy (...)
utworzona zostala ,(...)” sp. z 0.0. we W. ( (...)), bedaca wlasnoscia (...) S.A.

W dniu 7 maja 2007 r. pomiedzy spdltka (...) a (...) sp.z 0.0. w W. zawarte zostaly dwie umowy, licencyjna i serwisowa
na korzystanie z oprogramowania (...) w celu obstugi wewnetrznych proceséw biznesowych oraz umowa licencyjna na
korzystanie z oprogramowania (...) w celu §wiadczenia uslug outsourcingowych. Pierwsza zumoéw dotyczyta udzielenia



przez firme (...) licencji na czas nieokre§lony, w celu korzystania z oprogramowania (...) przez podmioty z grupy (...) w
ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, przewidywala rowniez mozliwo$c¢ trwalego lub czasowego zwielokrotniania
programu oraz jego przystosowania i wprowadzania modyfikacji na warunkach okreslonych w tej umowie. Moca
umowy (...) uzyskala rowniez prawo do przeniesienia wszystkich nabytych na jej podstawie praw i obowiazkow
w zakresie licencji oraz serwisu na kazdy podmiot grupy (...), majacy prawo do korzystania z programu. Umowa
regulowala takze kwestie wynagrodzenia, jakie (...) winna zaplaci¢ spoélce (...) z tytutu licencji i serwisu, i inne. Druga
z umoéw zapewniala (...) prawo do korzystania z oprogramowania (...) w celu §wiadczenia ustlug outsourcingowych w
zakresie przewidzianym umowa.

Dla przygotowania i wprowadzenia oprogramowania (...) w spotkach grupy (...) spoika (...) zatrudnila osoby, ktorym
powierzono funkcje kierownikéw zespoléw wdrozeniowych w poszczegbdlnych modulach systemu. Prace wdrozeniowe
dotyczyty moduléw, ktore byly wspodlne dla wszystkich spolek (...), wéréd nich byt modul kadry i place. Kierownicy,
zatrudnieni na podstawie umowy o prace lub na podstawie tzw. umoéw doradezych, stworzyli zespol specjalistow
w dziedzinach potrzebnych dla zbudowania (...), pracujacych na podstawie umoéw zlecenia przy kolejnych etapach
wdrozenia danego modulu. Osoby rekrutowane do zespotéw posiadaly wlasciwe kompetencje, np. osoba pracujaca
w module kadry i place musiala mie¢ wiedze w zakresie jednej ze szczegbélowych dziedzin w zakresie obstugi dzialu
kadrowo-placowego, modul kontrolingu wymagal pracownikéw i zleceniobiorcow majacych wiedze w tej dziedzinie
zarzadzania.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze A. P. byla zatrudniona w spdlce (...) od 5 lutego 2001
r. do chwili zgonu, tj. do 28 sierpnia 2013 r. i pracowala tam do 2010 r. na stanowisku starszego ksiegowego, a od 1
stycznia 2011 r. jako kierownik dziatu rozliczen (dowod: §wiadectwo pracy z 28 sierpnia 2013 r. - k. 313). W ramach
zawartej ze spolka (...) umowy o $wiadczenie uslug zajmowala sie testowaniem wdrazanego programu (...), ze wzgledu
na swe kompetencje i doswiadczenie zawodowe w pracy w ,,(...)". Testy odbywaly sie na danych fikcyjnych.

Zintegrowany System Informatyczny (...) w caloSci, a wiec takze w dziedzinie kadr, ptac i innych segmentéw, wdrozony
zostal we wszystkich spétkach grupy kapitalowej, ktére maja prawo z niego korzystac. Po zakonczeniu wdrozenia
spolka (...) sprzedala gotowy system (...) poszczegdlnym spotkom grupy (...), za$ pieniadze uzyskane ze sprzedazy
postuzyly na splate pozyczki udzielonej uprzednio spolce (...) przez (...) S.A. na pokrycie kosztéw wdrozenia. W dniu 8
stycznia 2010 1. spokki ,,(...)” oraz (...) sp. z 0.0. zawarly umowe o rozliczenie nakladéw na licencje i wdrozenie systemu
(...), ktora stanowila jednoczesnie protokoél odbioru potwierdzajacy zakonczenie wdrozenia i utworzenie systemu (...),
z ktorego korzysta ok. 50 spélek grupy (...).

Przytoczone tu, w syntetycznej formie, niesporne okoliczno$ci faktyczne wynikajg z tre$ci umoéw zawartych przez (...)
i opisanych wyzej, jak rowniez z przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji dowodéw osobowych.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze w sprawie istota sporu jest kwestia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe i zdrowotne ubezpieczonej A. P., ktéra, bedac
zatrudniong na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) sp. z o.0., réwnolegle, w ramach umow
cywilnoprawnych zawartych ze spolka (...) $wiadczyla ustugi polegajace na wyzej zdefiniowanym udziale w procesie
budowania systemu informatycznego, nastepnie przekazanego pracodawcy do uzytkowania.

Zasadniczy spor w sprawie sprowadzal sie do zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2016.963 t.j.).

Sad Apelacyjny stwierdza, ze w Swietle niespornych okoliczno$ci faktycznych, sad pierwszej instancji bezpodstawnie
uznal, Zze w sprawie nie znajduje zastosowania cyt. przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Przepis art. 8 ust.
2a ustawy systemowej wprowadzil wyjatek od ogélnej reguly przyjetej w art. 9 ust. 1 tejze ustawy, zgodnie z ktorg
umowa zlecenia jest zwolniona z obowigzku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje u tego samego
ubezpieczonego obok umowy o prace.



Zgodnie z dyspozycja tego przepisu, za pracownika nalezy uzna¢ takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje
w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy.

Natomiast, wedlug treSci art. 18 ust. 1a ustawy systemowej, w przypadku os6b wykonujacych prace na podstawie
umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarly z pracodawcg, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaja w stosunku pracy, w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychdd z tytulu umowy zlecenia. Inaczej
mowiac, cyt. przepis art. 18 ust. 1a ustawy systemowej w stosunku do ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust.
2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nakazuje uwzglednia¢ rowniez przychod z
tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z ke. stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.

Nalezy rowniez przypomnieé, ze, stosownie do przepisu art. 4 pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne jest pracodawca w stosunku do pracownikéw i os6b odbywajacych
stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczna w stosunku
prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi. Jednocze$nie, wedlug art. 17 ust. 1 ww.
ustawy, skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych
mowa w art. 16 ust. 1 — 3, 5, 61 9 — 12, (w tym zleceniobiorcow) obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac do Zakladu
w catoéci platnicy skladek.

Zgodnie z art. 81 ust 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (Dz.U.2016.1793 t.j.), do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oso6b, o
ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-ii pkt 3 i 11, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

Platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu umowy zlecenia/$wiadczenia ushug jest zatem pracodawca,
ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach tej umowy zawartej z osoba trzecig (tak uchwatla Sadu
Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09, i wyrok SN z 22 lutego 2010 r., I UK 259/09).

Zgodnie z pogladem SN, wyrazonym w cyt. uchwale z 2 wrzes$nia 2009 r., przestanka decydujaca o uznaniu za
pracownika osoby $wiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy, jest to, ze w ramach
takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy (pracodawca uzyskuje rezultaty jej pracy). Zwrot
dzialac ,,na rzecz” uzyty zostat w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym
dzialanie ,na czyja$ rzecz” moze sie odbywa¢ w wyniku istnienia okreSlonej wiezi prawnej (stosunku prawnego).
Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego
istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 kp.). Réwniez wykonujacy zlecenie ,dziala na rzecz
zleceniodawcy” (art. 734 i n. ke.). W konteksScie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje zatem
sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowac konstrukeje uznania za pracownika. Jest nig istnienie trojkata umow,
tj.: umowy o prace, umowy zlecenia miedzy pracownikiem, a osoba trzecig i umowy o podwykonawstwo miedzy
pracodawcy i zleceniodawcy.

Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na
rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/$wiadczenia ushug z osoba trzecia
oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniodawca.

Sad Apelacyjny podziela jednolite orzecznictwo SN, wskazujace, Ze pracodawca jest platnikiem sktadek nie tylko w
stosunku do tych os6b, ktére wykonuja na jego rzecz prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia



albo umowy o dzielo z nim zawartej, ale rowniez w stosunku do os6b wykonujacych na jego rzecz prace w ramach
ww. umow cywilnoprawnych zawartych z osoba trzecia (tak m.in. wyrok SN z 18 pazdziernika 2011 r. III UK 22/11,
OSNP 2012/21-22/266).

Uwzgledniajac przytoczone wyzej regulacje prawne, majace w sprawie zastosowanie, jak réwniez utrwalone
stanowisko judykatury, wskazac nalezy, ze kwestia objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi pracownika,
wykonujacego prace w ramach umowy zlecenia/$wiadczenia ushug z osoba trzecia, kiedy jednoczesnie zwigzany jest
umowg o prace z podmiotem, ktéry w wyniku umowy o podwykonawstwo (lub innej umowy cywilnoprawnej o
podobnym charakterze) przejmuje w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy,
przez pracodawce (jako platnika skladek), nie budzi watpliwo$ci. W wyroku z dnia 23 maja 2014 r., IT UK 445/13,
Lex 1475168, SN wskazal, ze umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. (takze w jej art. 9 ust. 1),
nie stanowia samodzielnych tytuléw obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym pracownika. W takiej
sytuacji nie dochodzi réwniez do zbiegu tytulow ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 9 tej ustawy. Norma
art. 8 ust. 2a - poprzez wykreowanie szerokiego pojecia ,pracownika” - stworzyla szeroka definicje pracowniczego
tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. Tytulem tym jest laczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy
oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawca lub zawarta z osoba trzecia, ale
wykonywana na rzecz pracodawcy. Okreslone hipoteza normy art. 8 ust. 2a dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie
znaleZ¢ osoba, do ktorej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie wymienionych umoéw
cywilnoprawnych zawartych z pracodawca oraz umoéow cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale
gdy praca jest $wiadczona na rzecz pracodawcy), maja rownorzedny charakter z punktu widzenia skutkéw opisanych
dyspozycja omawianej normy prawne;j.

Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajace z realizacji takich uméw, musza by¢ takie same, co
oznacza, ze dla celow ubezpieczeni spolecznych zaré6wno wykonywanie pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych
zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz
pracodawcy, jest traktowane tak jak Swiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie
pracownika z pracodawcay.

Sad Apelacyjny, po dokonaniu szczegélowej analizy stanu faktycznego sprawy, przepisow prawa majacych
zastosowanie w sprawie, jak rowniez zarzutow apelacji stwierdza, ze zarzuty te zasluguja na uwzglednienie. Sad
pierwszej instancji niezasadnie bowiem uznal, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
nie wyciggnat prawidlowych wnioskow z przedstawionych do sprawy dowodéw.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem apelujacego, ze A. P., wykonujaca czynnos$ci w ramach nawigzanych uméw
cywilnoprawnych ze spétka (...) wykonywala jednocze$nie prace na rzecz swojego pracodawcy, ktory to uzyskal
rezultaty tej pracy, tj. (...) sp. z 0.0. Praca, wykonana przez nia przy kolejnych stopniach budowy systemu
informatycznego dla potrzeb wszystkich spolek grupy (...), postuzyla stworzeniu (...) uzytkowanego przez te sp6iki,
w tym ,,(...)”, niezaleznie od tego, ktéry z modulow i w jakiej czeéci jest aktualnie przez nie wykorzystywany.

Zawarcie z pracownikiem umowy cywilnoprawnej byto zabiegiem, oczywiScie dopuszczalnym w $wietle prawa,
jednak de facto zmierzajacym do obnizenia kosztow pracy, obciazajacych wnioskodawce, umozliwiajac jednoczeénie
zleceniobiorcy dodatkowe zarobkowanie. Zakres $wiadczen w ramach zawartych przez A. P. umoéw miescil sie wistocie
w ramach obowiazkéw pracowniczych laczacych ja z ,,(...)”. Nie bylo realnej potrzeby zawierania dodatkowej umowy
zlecenia. W istocie przedmiot umowy obejmowal wiedze i doSwiadczenie, jakie ubezpieczona nabyla w zwiazku z
zatrudnieniem w ,,(...)” za zgoda pracodawcy, mial ona udziela¢ informacji, przekazywaé dane, ktore byty niezbedne
przy tworzeniu i wdrazaniu systemu (...), z ktérego docelowo miala rowniez skorzysta¢ spolka (...).

Nalezy stanowczo podkresli¢, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej stanowi o wykonywaniu pracy na
rzecz pracodawcy, z ktéorym dany ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy, nie zas§ o wykonywaniu pracy ,na

korzy$¢” tego pracodawcy, ani tez ,,wylacznie na rzecz” tego pracodawcy. Powyzsze oznacza, ze nie mozna wykluczyé
zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a ww. ustawy réowniez w sytuacji, gdy pracodawca nie uzyskuje bezposrednio



korzyéci z wykonywania przez ubezpieczonego pracy w ramach umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, ani tez w sytuacji,
gdy ubezpieczony prace te wykonuje zar6wno na rzecz pracodawcy, jak i na rzecz podmiotu, z ktérym zawarl umowe
agencyjna, umowe zlecenia lub zblizona rodzajowo umowe o Swiadczenie uslug. Przenoszac powyzsze spostrzezenie
na stan faktyczny niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze jakkolwiek firma ,(...)” ,firmowala” stworzony system (...),
to jednak zostal on zbudowany przy udziale miedzy innymi zainteresowanego, z uwzglednieniem podanych przez nia
danych (wytycznych) dotyczacych firmy (...). Z tego tez wzgledu, jak juz wskazano powyzej, praca ubezpieczonej byta
$wiadczona takze na rzecz (i w interesie) firmy (...). Co wiecej, obie firmy funkcjonuja w ramach grupy (...), a wiec
wspolpraca w tym zakresie miala tym bardziej skonsolidowany charakter.

Sad Apelacyjny, przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, ocenial stan faktyczny, uwzgledniajac zar6wno strukture
dzialajacych w ramach grupy kapitalowej firm, jak rowniez podstawy zatrudnienia ubezpieczonej, przedmiot laczacych
ja z wnioskodawca oraz z firmg ,,(...)” uméw, jak réwniez przedmiot umowy taczacej (...) S.A. z ,(...)” i znalazl istotne
podstawy do uwzglednienia zarzutéw apelacji.

Konsekwencja uznania zleceniobiorcy za pracownika jest konieczno$¢ oplacania przez pracodawce skladki na
ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktdra zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika.

Odnoszac sie do wniosku pelnomocnika wnioskodawcy o przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu pytania prawnego, sad
odwolawczy wskazuje, ze, zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., pytanie prawne kieruje sie do SN, jezeli przy rozpoznawaniu
apelacji powstanie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwoSci. W rozpoznawanej sprawie wniosek nie
zasluguje na uwzglednienie, albowiem zawarte w nim pytanie prawne wykracza poza zakres pojecia ,zagadnienie
prawnego budzacego powazne watpliwosci” w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c., poniewaz wykladnia art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej jest jednoznaczna i sad nie powzial zadnych watpliwo$ci przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy.
Nalezy tez zaznaczy¢, ze nie ma podstaw dla powolywania sie na watpliwoSci, jezeli w danej kwestii SN dokonal juz
wykladni przepisow prawa, a nie doszlo do zmiany stanu prawnego ani do istotnej zmiany okolicznosci faktycznych
(tak postanowienie SN z dnia 25 listopada 2005 r., I UZP 3/05, OSNP 2006/15-16/253).

Wobec takiego stanu sprawy sad odwolawczy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl o zmianie zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie odwolania od zgodnej z prawem decyzji organu rentowego. O kosztach procesu za obie instancje
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).

SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko SSA Irena Rozanska-Dorosz SSA Robert Kuczyniski
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