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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Monika Kiwiorska-Pajak

Sedziowie: SSA Irena Rozanska-Dorosz (spr.)

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku A. O.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

przy udziale zainteresowanej B. Z. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) B. Z. w L.
o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 17 sierpnia 2015 r. sygn. akt VII U 1472/14

I. zmienia zaskarzony wyrokipoprzedzajqgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w L. z dnia 29 wrzesnia 2014 roku w ten sposéb, ze ustala, ze w okresie od 3 marca 2014 roku
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla
wnioskodawczyni A. O. jako pracownika B. Z. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq
(...) B. Z. w L. wynosi 3783,46 zlote, a dalej idgce odwolanie oddala,

II. dalej idgcq apelacje oddala,

II1. koszty procesu za obie instancje wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 29 wrze$nia 2014 r., ustalajac, ze od 3
marca 2014 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla
wnioskodawczyni A. O. jako pracownika u platnika skladek ,,(...) B. Z.” wynosi 10.000 zl oraz zasadzil od organu
rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny
sprawy:

Zainteresowana - platnik skladek B. Z. od 1 pazdziernika 2000 r. prowadzi firme budowlana ,,(...)”. W okresie od 2007
r.do 2012r. Srednia liczba zatrudnionych przez nig pracownikoéw wynosila 18 os6b. W 2013 . liczbe te zredukowano do
13 os6b. Od 2011 r. za wszystkie osoby zgloszone do ubezpieczen skladane byly raporty z naliczona podstawa wymiaru
skladek réwna kwocie minimalnego wynagrodzenia. Wyjatek stanowila tylko jedna osoba, ktbérej wynagrodzenie
wynosilo 2.500 zl. Platnik skladek przez caly okres prowadzenia dzialalnoSci nie zatrudnial dyrektora do spraw
marketingu. Na podstawie zestawienia miesiecznego, przychod firmy za 2013 r. wyniést 1.589.055,01 z}, natomiast na
podstawie zeznania podatkowego PIT 36L wyniost 1.943.595,20 zl. Dochdd z zestawienia miesiecznego firmy za 2013
r. wynosil 165.858,86 zl, natomiast wg dokumentu PIT 36L 308.159,25 zl.

A. O. jest spokrewniona z pracodawcg, poniewaz zainteresowana jest siostra matki wnioskodawczyni. Ubezpieczona
postuguje sie biegle jezykiem niemieckim oraz angielskim. Ukonczyla studia wyzsze w Niemczech na
(...)Uniwersytecie w B., kursy i prywatne szkoly jezykowe, (...) na Uniwersytecie (...) we wspolpracy z (...) oraz (...).
Uprzednio pracowata zawodowo przez 10 lat w firmie (...), a potem w spolce (...) w A.. Bezposrednio przed zawarciem
umowy o prace z ,, (...)” A. O. nie posiadala tytulu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym na terenie Polski.
Jej ubezpieczenie spoleczne, ktore posiadala na terenie Niemiec ustalo z dniem 3 marca 2014 r. Zainteresowana
B. Z. zatrudnila wnioskodawczynie na czas nieokre§lony od 3 marca 2014 r. w wymiarze pelnego etatu na
stanowisku dyrektora ds. marketingu, z wynagrodzeniem w kwocie 10.000,00 z} brutto miesiecznie. Do obowiazkow
wnioskodawczyni nalezalo wyszukiwanie klientéw, przesylanie projektéow, dokonywanie analizy rynku. Do zakresu
jej obowiazkow nalezalo takze opracowanie plandw marketingowych, przygotowanie i rekomendacja strategii
cenowej firmy, nadzor, projektowanie i realizacja badan rynku, odpowiedzialno$é za calosé dzialan promocyjnych
i reklamowych, dbalo$¢ o wizerunek firmy, wprowadzanie firmy na rynek niemiecki. Prace miata §wiadczy¢ przez
Internet, w B., gdzie mieszkala lub u rodzicow w Polsce. Nie posiadala firmowego telefonu komoérkowego ani
stuzbowego samochodu. Kwestia rozliczenia rachunkow za telefon i kosztow przejazdow nie byla uregulowana miedzy
pracodawca a wnioskodawczynia. A. O. nie zarzadzala zespolem os6b, nie miata zadnych upowaznieh oraz nie
posiadala pelnomocnictw do podpisywania samodzielnie dokumentéw w imieniu firmy. A. O. jako dyrektor ds.
marketingu wspolpracowala tylko z kierownikiem projektu J. N.. Wspoélpraca polegala na dostarczaniu kierownikowi
dokumentacji, a kierownik dokonywal dalszych czynnosci tj. wyceny i podpiséw dokumentacji. Kierownik projektu
J. N. pracuje w firmie od 12 pazdziernika 2006 r., a jego wynagrodzenie nie przekracza kwoty minimalnego
wynagrodzenia. Wnioskodawczyni w dacie zatrudnienia byla juz w ciazy. Od dnia 7 kwietnia 2014 r. byla niezdolna
do pracy w zwiazku z cigza. Prace, ktore powierzono wnioskodawczyni - przed jej zatrudnieniem, jak rowniez w czasie
jej nieobecnos$ci wykonywali J. N. oraz pelnomocnik firmy - syn zainteresowanej W. Z..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni zaslugiwalo na
uwzglednienie, cho¢ z zupelie innych przyczyn, niz odwolujaca sie argumentowala. Sad ten, po analizie
zgromadzonego materiatu dowodowego podzielit stanowisko wnioskodawczyni w zakresie niezasadnego obnizenia
podstawy wymiaru skladek na jej ubezpieczenia spoteczne jako osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace u
platnika skladek ,, (...)” u B. Z. od 3 marca 2014 r. Przyczyna takiego stanowiska nie byly jednak argumenty przytaczane
w odwolaniu, jak réwniez w trakcie postepowania.

Sad pierwszej instancji przede wszystkim zaznaczyl, ze jest zwiazany granicami zaskarzonej decyzji. Nie moze
wiec orzeka¢ ponad to, czego ona dotyczy. W zwigzku z tym, ze organ rentowy w decyzji nie kwestionowal
samego faktu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu wnioskodawczyni, a zrobil to dopiero w odwotaniu Sad byt
zwiazany ustaleniami organu rentowego zawartymi w zaskarzonej decyzji, przyjmujac fakt podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu wnioskodawczyni. Przedmiot sporu dotyczyt zatem nie samej okoliczno$ci podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu, a jedynie wysokoSci deklarowanej podstawy wymiaru skladek.

W tym zakresie Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w przedmiotowej sprawie rozstrzygajace stanowisko
miala treS¢ uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia 21 kwietnia 2010 r. (I UZP 1/10), zgodnie z



ktora Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieéci sie ona
w granicach okreSlonych ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz.U.2013.1442
ze zm.). Zgodnie z tym pogladem, wbrew twierdzeniu organu rentowego powolujacego sie na tre$¢ przepisu art. 41
ust. 12 i 13 ustawy systemowej, nie moglt on ingerowaé w wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Jedynym kryterium, ograniczajacym ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru byla granica okres§lona
ustawg systemowa. W tym konkretnym przypadku granica ta nie zostala przekroczona, czego organ rentowy nie
kwestionowal. W zwiazku z powyzszym Sad ten wskazal, ze niezaleznie od argument6éw obu stron, zaskarzona decyzja
zashugiwala na zmiane, poprzez ustalenie, Ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe dla wnioskodawczyni jaka pracownika u platnika skladek ,, (...)” B. Z. wynosi 10.000 zt.

Na marginesie Sad wskazal, ze argumenty podnoszone przez organ rentowy w zakresie obejScia przepiséw prawa przez
wnioskodawczynie wydawaly sie stluszne, gdyby jednak dotyczyly nie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, lecz samego faktu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Zdaniem Sadu nie bylo kwestionowane to, ze
wnioskodawezyni ma wysokie kwalifikacje, wlada dwoma jezykami oraz zna realia rynku niemieckiego. Powyzsze
kwestie, w ocenie Sadu Okregowego byly jednak nieadekwatne do podjetej przez nia pracy z wygbérowanym
wynagrodzeniem. Za powyzszym przemawialy podnoszone przez organ rentowy argumenty zwigzane z sytuacja
finansowa firmy, nieadekwatnym wynagrodzeniem w stosunku do wszystkich pozostalych pracownikow, a w
szczego6lnosci kierownika projektu J. N., ktory przed zatrudnieniem wnioskodawczyni, jak réwniez pod jej nieobecno$é
wykonywal zdecydowang wiekszo$¢ prac powierzonych wnioskodawczyni. Sad dodat takze, ze niezaleznie od iloSci
spraw zleconych przez pracodawce wnioskodawczyni, w rzeczywistoSci material dowodowy przedstawiony przez
nig w toku sprawy nie wykazal sfinalizowania przez nia jakiegokolwiek istotnego strategicznie dla firmy zadania,
adekwatnego do jej wygérowanego wynagrodzenia. Sad podkreslil, ze wnioskodawczyni faktycznie pracowala od 3
marca 2014 r. do 6 kwietnia 2014 r., a zatem zaledwie przez jeden miesiac. Jej absencja byla spowodowana cigza.
Whioskodawczyni podjela zatrudnienie w Polsce dokladnie w takim okresie, kiedy nie podlegala juz niemieckiemu
ubezpieczeniu spolecznemu. Tym samym, gdyby nie zatrudnienie jej przez ciotke - zainteresowang B. Z., nie mialaby
ona jakiegokolwiek tytulu ubezpieczenia spolecznego - zaréwno w Niemczech, jak i w Polsce.

Niezaleznie jednak od powyzszego, wedlug Sadu pierwszej instancji byl on zwigzany granicami zaskarzonej decyzji,
w ktbrej organ rentowy rozstrzygal jedynie co do wysokosci podstawy wymiaru skladek ubezpieczeniowych, a nie
samego prawa do ubezpieczenia spolecznego.

Orzeczenie o kosztach oparte zostalo o przepis art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.04.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac orzeczeniu naruszenie
prawa materialnego przez jego bledna wykladnie, w szczeg6lnoSci art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1i art. 41 ust. 121 13 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze w okresie od 3 marca 2014
r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla wnioskodawczyni
A. O. jako pracownika u platnika skladek ,,(...)” wynosi 10.000 zl.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastluguje w czeSci na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji co prawda ustalit w sprawie prawidlowy stan faktyczny, jednak wyszedl z blednego
przekonania, ze samo zakwestionowanie przez organ rentowy wysokoéci podstawy wymiaru skladek, bez



jednoczesnego sprzeciwu co do podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawarcia umowy o prace przez
wnioskodawczynie uniemozliwia uznanie, ze decyzja ZUS jest co do zasady zgodna z prawem. Wyrazajac taki poglad
Sad pierwszej instancji opart sie wylgcznie na uchwale wydanej przez Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedzidw w dniu
21 kwietnia 2010 r., sygn. akt IT UZP 1/10, podczas gdy jej tre$¢ nie przystaje do realiow obecnie rozpoznawanej
sprawy. Orzeczenie to dotyczy bowiem mozliwosci zakwestionowania przez ZUS kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Przechodzgc do rozwazan dotyczacych przedmiotu sporu, ktéry w sprawie sprowadzal sie wlasnie do oceny
prawidlowosci podwazenia przez organ rentowy wysokoSci ustalonej dla A. O. podstawy wymiaru skladek, nalezy
w pierwszej kolejnoSci wskazaé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych
(t.j.:Dz.U.2015.121) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja z zastrzezeniem art. 8 i
art. 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Z kolei po mysli art. 8 ust. 1
ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku pracy. Stosownie do tresci art. 11 ust. 1 powyzszej
ustawy pracownicy podlegaja takze obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu, a z mocy art. 12 ust. 1 obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Trzeba tez podkredli¢, co jest najistotniejsze dla rozstrzygniecia tej sprawy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze
zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoétzycia spolecznego lub zmierzajacej do
obejécia prawa (art. 58 k.c.). Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen
spotecznych moze by¢ bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do §wiadczen (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia
2005 1., IT UK 16/05, OSNP 2006/11-12/191 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., III UK 7/09, LEX
nr 509047). Autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach
wartoSci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego
interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. prowadzi do
wniosku, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze
wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Ocena wysoko$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie prawa ubezpieczen
spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$¢, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychdd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegdlno$ci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o prace wywoluje zatem nie
tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze,
posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych, ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym
wysoko$¢ skltadki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $§wiadczen.

W zwiazku z powyzszym ocena postanowien umownych moze i powinna byé¢ dokonywana takze z punktu widzenia
prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale
takze interesu publicznego. Godziwos§¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi by¢ zatem
interpretowana przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnosci ubezpieczonych.
Alimentacyjny charakter Swiadczen przyznawanych z tytulu ubezpieczenia spolecznego oraz zasada solidaryzmu
sprawiaja, ze wynagrodzenie, stanowigce jednocze$nie podstawe wymiaru skladki nie moze by¢ ustalane ponad
granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie i nie moze razaco przewyzszac wkladu pracy,
by w konsekwencji skladka na ubezpieczenie spoleczne nie przekladala sie na $§wiadczenie w kwocie nienaleznej.
Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych odwoluja sie bowiem do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nig
wynagrodzenia na skladke na ubezpieczenie spoleczne, ktére pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwoS$ci
w korzystaniu ze $wiadczenn z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogoélnospotecznych. Ocena godziwoSci



wynagrodzenia za prace wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju,
ilo$ci i jako$ci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Dokonywana przez organ rentowy kontrola zgloszen
do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnoéci obliczenia skladki oznacza przyznanie Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych kompetencji do badania zar6wno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoSci jej poszczegdlnych
postanowien, a zatem, réwniez postanowienn umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostajg w kolizji z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzajg do obejécia prawa.

Okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy bez watpienia uprawniaty organ rentowy do zweryfikowania wysoko$ci podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawczyni z tytulu zatrudnienia u platnika skladek ,(...)".

Wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni, ustalona na 10.000 zl brutto, od ktérego jako pochodna powstaje
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, w tym ubezpieczenie chorobowe, wyznaczala przedmiot
sporu w warstwie faktycznej i prawnej. W stanie faktycznym kluczowe bylo ustalenie, czy przyznane apelujacej
wynagrodzenie nie sprzeciwialo sie celowi tej umowy i nie prowadzilo tylko do uzyskania wiekszych $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Na tym powinno koncentrowaé sie postepowanie dowodowe oraz ustalenia stanu
faktycznego.

Zgodnie z art. 6 k.c. to na organie rentowym spoczywa ciezar dowodu, ze strony, poprzez uksztaltowanie
wysokiego wynagrodzenia umowy o prace, zmierzaly do obej$cia prawa. ZUS, w toku postepowania kontrolnego,
zgromadzil pochodzacy od platnika skladek material dowodowy w postaci dokumentéw dotyczacych zatrudnienia
zainteresowanej oraz sytuacji finansowej firmy platnika sktadek, bedacego jej pracodawca, a nastepnie przestuchal
strony. Na tej podstawie Zaklad wyprowadzil zarzut przyjecia w umowie o prace zawyzonego wynagrodzenia w
celu osiggniecia wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Stanowisko swe uzasadnil. W tej sytuacji ciezar
dowodu de facto zostaje przeniesiony na odwolujaca sie, ktéra musi podjaé sie obrony swych twierdzen o zasadno$ci
przyznania jej wysokiego wynagrodzenia takze przez przedstawienie dowodow i twierdzen odpierajacych zarzuty
organu rentowego. Tak przedstawia sie rozklad ciezaru dowodu w rozpoznawanej sprawie, o ktérym szerzej rozwazatl
Sad Najwyzszy w wyrokach z 18 stycznia 2010 r., IT UK 149/09 (LEX nr 577848), z 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07
(LEX nr 442836) oraz z 15 lutego 2007 r., I UK 269/06 (OSNP 2008/5-6/78).

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzaca nie przedstawila dowodéw, uzasadniajacych przyznanie jej za wykonywanie
pracy na rzecz B. Z. 10.000 zl, a zatem sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze ustalenie wynagrodzenia A.
O. na tak wysokim poziomie w okolicznoéciach sprawy nastgpilo z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego,
polegajacym na $§wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczenia spolecznego kosztem
innych uczestnikow tego systemu.

Dla powyzszej oceny, jakkolwiek wazne, tak nie najistotniejsze i w tym sensie nieprzesadzajace, jest to, ze
zainteresowana jest ciotkg wnioskodawczyni oraz to, ze A. O. zostala zatrudniona bedac w ciazy. Kwestie te same w
sobie nie stanowia o sprzeczno$ci z prawem zawartej przez ww. strony umowy, gdyz nie jest zabronione zatrudnianie
0s6b spokrewnionych, czy kobiet w cigzy. Jednak zwazywszy na pozostale ustalone w sprawie fakty, splot tych
wszystkich okolicznos$ci §wiadezy o podjeciu przez pracodawce i pracownika Swiadomej decyzji co do umownego
postanowienia w zakresie wysokoSci wynagrodzenia za prace, zmierzajacego do uzyskania w niedalekiej przysztosci
wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Oczywiécie niezaprzeczalnie wnioskodawczyni jest wszechstronnie
wyksztalcong osoba i posiada wysokie kwalifikacje, o czym $wiadczy choéby fakt ukonczenia studiow za granica,
a takze biegla znajomosé dwoch jezykow obcych. W tej sytuacji jej zatrudnienie na podstawie umowy o prace
za wynagrodzeniem ustalonym w wysoko$ci 10.000 zl byé moze w innych realiach nie stanowitloby powodéw do
dywagacji w zakresie jego zasadno$ci, jednak w okoliczno$ciach sprawy shusznie budzi ono watpliwosci. Jest to
podyktowane glownie sytuacja zyciowa A. O., w ktorej byla ona w chwili podpisania umowy o prace i skladajaca sie na
owa sytuacje zbiezno$¢ wielu faktow, ktorych analiza nie pozwala na uznanie, ze ustalenie ww. kwoty bylo zasadne.
Chodzi nie tylko o to, ze wnioskodawczyni zostala zatrudniona bedgc w cigzy, o czym zwazywszy na informacje
podane w karcie cigzy, w szczegdlnoéci fakt, ze termin ostatniej miesiaczki przypadal na polowe grudnia, musiala
wiedzie¢. Istotne jest takze, ze pracowala zaledwie jeden miesiac, a nastepnie przebywala na dlugoterminowym



zwolnieniu chorobowym i urlopie macierzynskim, a dodatkowo wypada zwroci¢ uwage na fakt podjecia zatrudnienia
w Polsce dokladnie w okresie, kiedy nie podlegala juz niemieckiemu ubezpieczeniu spolecznemu. Najwazniejsze jest
jednak to, ze wnioskodawczyni po zakonczeniu urlopu macierzynskiego w ogole nie wrocita do pracy, a jej obowiagzki
zaréwno przed jej zatrudnieniem, jak i w czasie jej nieobecno$ci pehil pracownik przedsiebiorstwa zainteresowanej
i to za wynagrodzeniem czterokrotnie nizszym. Przy uwzglednieniu ww. okolicznoéci sam w sobie fakt wyzszego
wyksztalcenia A. O. nie moze stanowi¢ podstawy do przyznania jej tak wysokiego wynagrodzenia, tym bardziej, ze jej
krotkotrwale zatrudnienie nie przelozylo sie na wysokie wyniki pracy i znaczacy wzrost kontaktow zawartych w tym
czasie, badZ w okresie pozniejszym przez jej pracodawce. W tak krotkim czasie zatrudnienia pracodawca nie mébgt
w pelni skorzystaé z niezwykle akcentowanych przez platnika i sama wnioskodawczynie jej atutéw przydatnych do
pracy na powierzonym jej stanowisku i w konsekwencji czerpa¢ z efektow pracy takiego pracownika jakichkolwiek
korzysci. Dowody zgromadzone w sprawie nie pozwalaja na przyjecie, ze zatrudnienie A. O. i przyznanie jej tak
wysokiego wynagrodzenia byto podyktowane, jak to probuje wykazac¢ skarzaca, potrzebami pracodawcy, rozwijajacym
swoja dzialalno$c¢ i zwigzana z tym koniecznoécia zatrudnienia specjalisty o wysokich kwalifikacjach, lecz dla dalszego
wlasciwego prosperowania firmy wystarczajace bylo wykonywanie zadan przez pracownika, ktory zar6wno przed
zatrudnieniem A. O., jak i podczas jej nieobecnoSci wykonywal swoje obowiazki, rowniez zwigzane z promocja
przedsiebiorstwa i nawigzywaniem kontaktéw handlowych za duzo nizszym wynagrodzeniem. Ponadto, jeszcze raz
podkreslenia wymaga, co zresztg zaznaczyl Sad Okregowy, ze wnioskodawezyni nie wykazala sfinalizowania przez nig
jakiegokolwiek istotnego strategicznie dla firmy zadania, adekwatnego do jej wygdérowanego wynagrodzenia.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze ustalone przez strony umowy o prace wynagrodzenie wnioskodawczyni na
poziomie 10.000 zlotych brutto w realiach niniejszej sprawy nie moze zosta¢ uznane za wilasciwe, gdyz nie bylo
odpowiednie ze wzgledu na postulat ekwiwalentnosci placy do rodzaju i charakteru podjetego zatrudnienia oraz
potrzeb pracodawcy. Jednocze$nie jednak nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym organem rentowym, ze adekwatne
do kwalifikacji wnioskodawczyni i zakresu jej obowiazkdw bylo ustalenie tego wynagrodzenia na poziomie zaledwie
minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w 2014 r.

Reasumujgc Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zasadne jest ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe A. O. na poziomie kwoty przecietnego wynagrodzenia obowigzujacego
w gospodarce narodowej w 2014 r. tj. w wysokosci 3.783,46 zl.

Z tych powodow Sad Apelacyjny, podzielajac zarzuty apelacji co do zawyzonego wynagrodzenia wnioskodawezyni, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w sposéb opisany w punkcie I, oddalajac w
pozostalej cze$ci apelacje organu rentowego, na mocy art. 385 k.p.c. W zwiazku z czeSciowym uwzglednieniem zadan
koszty zostaly wzajemnie zniesione w oparciu o art. 100 k.p.c.

SSA Irena Rézanska-Dorosz SSA Monika Kiwiorska-Pajak SSO del. Artur Tomanek

R.S.



