Sygn. akt ITI AUa 1838/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Ireneusz Lejczak spr.

Sedziowie:SSA Stanislawa Kubica

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant:Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) S.C. w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
przy udziale zainteresowanej J. G.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 30 lipca 2015 r. sygn. akt VII U 690/15

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Swidnicy w punkcie I
zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 16 marca 2015 r. w ten sposob, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe oraz wypadkowe J. G., podlegajacej
jako pracownik u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) S.C. w P. wynosi: za wrzesien 2014 r. kwote 2.100,00 zl, za
pazdziernik 2014 r. kwote 3.700,00 zli za listopad 2014 r. kwote 3.100,00 zti w puncie II zasadzil od organu rentowego
na rzecz strony powodowej kwote 77 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Zaskarzona decyzja z 16 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W. stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe pani J. G., jako
pracownika u platnika skladek Przedsiebiorstwo (...) Spétka Cywilna wynosi: za wrzesien 2014 r. 896 zl, za pazdziernik



2014 r. 1.680 zl, za listopad 2014 r. 1.400 zl, czyli organ rentowy przyjal, ze wynagrodzenie J. G., od ktérego powinny
by¢ oplacone skladki, powinno odpowiada¢ minimalnemu wynagrodzeniu, a nie jak wynikaloby to z umowy o prace
od dnia 15 wrze$nia 2014 r. kwote po 3.700 zl miesiecznie. Stanowisko swoje organ rentowy opieral na przekonaniu,
bowiem dowoddéw nie przedstawil, Ze zainteresowana, jako jedyna osoba w firmie otrzymuje wyzsze wynagrodzenie niz
minimalne, a ogblny zakres obowigzké6w nie pozwala na ustalenie jakie faktycznie czynno$ci wykonywala. Nadto organ
rentowy powolywal sie na dotychczasowy przebieg zatrudnienia zainteresowanej, ktéra pracowala, jako opiekunka,
a wiec wykonywata prace zgodna z wyksztalceniem. Organ rentowy nie kwestionowal samego faktu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu, a jedynie zakwestionowal otrzymywana wysoko$¢é wynagrodzenia ustalong w umowie o

prace.

W ocenie Sadu, organ rentowy w toku tego postepowania nie wykazal, ze otrzymywane przez zainteresowana
wynagrodzenie mialo na celu tylko i wylacznie osiagniecie wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Jezeli
niewykazane zostalo, ze wysoko$¢ wynagrodzenia mialo na celu obejécie prawa, to kwestia ile strona powodowa placila
swojemu pracownikowi, na ile oceniala i wyceniala jego prace, pozostaje poza kontrolg Sadu.

Nadto wskazal, ze nic nie wskazuje zeby dazeniem jednej i drugiej strony umowy o prace, byl zamiar obej$cia prawa
i dlatego Sad doszed! do wniosku, ze nalezy zmieni¢ zaskarzona decyzje i przywrocié dotychczasowy stan faktyczny w
zakresie wysokoS$ci ubezpieczenia, kwoty ubezpieczenia, od ktorej powinny byé naliczane sktadki dla zainteresowane;.

Jednocze$nie, co do kosztow procesu, to Sad uznal, ze przystuguja wylacznie spoélce, jednemu podmiotowi, a nie
kazdemu ze wspolnikow oddzielnie. Tak samo pelnomocnictwo zostalo btednie oplacone, wystarczytoby bowiem tylko
oplacenie jednego pelnomocnictwo.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyl organ rentowy, zarzucajac, mu naruszenie art. 83 ust.1 pkt.3iart. 41 ust. 12 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 j.t.) polegajace na
ustaleniu, ze podstawa wymiaru skladek zainteresowanej wynosza: za wrzesiefl 2014 r. 2.100,00 zl, za pazdziernik
2014T. 3.700,00 zl, za listopad 2014 r. 3.100,00 zl podczas gdy powinny zosta¢ obnizone proporcjonalnie do wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenie. Zarzucit rbwniez naruszenie art. 58 § 2 kc w zwigzku z art. 300 kp przez przyjecie, ze
wysoko$¢ wynagrodzenia ustalong umowa stron w kwocie 3.700,00 zl brutto nie stanowi obejScia prawa, podczas
gdy zostalo ono znacznie zawyzone, nie bylo godziwe, adekwatne do zakresu obowiazkow, biorac pod uwage brak
doswiadczenia, kwalifikacji i krotki okres zatrudnienia u platnika.

Zarzucil takze art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw polegajace na przyjeciu stanu
faktycznego niezgodnego z zasadami logiki i prawidlowego rozumowania.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania przy uwzglednieniu kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego pelnomocnik strony powodowej wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie
od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalit stan faktyczny w oparciu o zgromadzony material dowodowy, zas w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 kpc, nie popeknil tez bledéw w rozumowaniu w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

W sprawie organ rentowy nie kwestionowal, iz zainteresowana J. G. w okresie zatrudnienia u wnioskodawcy, czyli
spolce cywilnej (...) w P. faktycznie wykonywala prace. Nalezy wiec uznac, ze zawarta przez strony umowa o prace z



dnia 15 wrze$nia 2014 r. na czas okres$lony byla rzeczywiscie realizowana i tym samym wywoluje ona skutki prawne
zwigzane z istnieniem stosunku pracy i stanowi tytut do ubezpieczenia spolecznego zainteresowane;j.

Natomiast sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia zainteresowanej za okres od
wrzes$nia do listopada 2014 r. stanowigcego podstawe wymiaru skladek na jej ubezpieczenie spoleczne z tytulu
pracowniczego zatrudnienia u wnioskodawcy. Przy czym strony w umowie o prace okreélily to wynagrodzenie na
kwote 3.700,00 zl brutto miesiecznie. Natomiast organ rentowy zarzucil, ze wynagrodzenie w tej wysoko$ci jest
niegodziwe i znacznie zawyzone, a jego celem bylo osiagniecie wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
zwiazanych z macierzynstwem, z tego wzgledu domagal sie obnizenia wynagrodzenia za sporny okres do kwoty
minimalnego wynagrodzenia.

Niewatpliwie organ rentowy posiada uprawnienie do dokonywania ustalen i podejmowania decyzji w zakresie
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przepis art. 18
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie przesadza, iz podstawe wymiaru stanowia jedynie kwoty
podawane przez strony. Podstawe wymiaru skladek musi zatem stanowié¢ kwota wynagrodzenia godziwego, to jest
naleznego, wlasciwego, odpowiedniego, rzetelnego, uczciwego i sprawiedliwego oraz zachowujacego przy tym cechy
ekwiwalentno$ci wzgledem obowigzkéw pracowniczych.

Oznacza to mozliwo$é dokonania oceny waznosci stosownych postanowien zawartej umowy o prace z punktu widzenia

zaréwno art. 353" ke, jak i art. 58 ke w sposob, ktéry nie podwazy ponadto reguly swobody uméw jak i uwzgledni
zasady wynikajace z treéci art. 29 § 1 kp dotyczacego okreSlenia samej tre$ci umowy o prace, art. 13 kp regulujacego
problematyke godziwos$ci wynagrodzenia za prace, czy wreszcie art. 78 kp ustalajacego kryteria okre$lenia wysokoéci
wynagrodzenia za prace.

Poddajac ocenie, przez pryzmat brzmienia wymienionych przepiséw, okreslona przez strony wysoko$§¢ wynagrodzenia
wnioskodawcezyni od wrzesnia 2014 r. do listopada 2014 r. wskazac nalezy, podzielajac zajete w tym zakresie przez Sad
I instancji stanowisko, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, ze przedmiotowe ustalenie narusza prawo lub zmierza
do jego obejscia.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze to na organie rentowym spoczywal ciezar wykazania, ze takie okoliczno$ci
faktycznie w sprawie wystgpily. Organ rentowy jest bowiem strona postepowania, ktora, jak kazda strona procesu,
jest zobligowana do wykazania twierdzen, z ktérych wywodzi skutki prawne (art. 232 kpc). Kierujac sie ta regula
organ rentowy powinien zatem przejawia¢ odpowiednig aktywnos$¢ dowodowa, w przeciwnym razie ponosi negatywne
skutki prawne swej biernoéci, polegajace zwlaszcza na zmianie wydanej decyzji, czy oddaleniu wniesionego $rodka
zaskarzenia. Natomiast organ rentowy w postepowaniu przed Sadem I instancji nie wnioskowat o przeprowadzenie
na sporng okoliczno$¢ zadnych dowodéw, poprzestajac jedynie na twierdzeniu, ze wynagrodzenie zainteresowanej
w kwocie 3.700,00 zt jest sprzeczne z ustawa. Przy czym wskazal, ze zainteresowana krotko pracowala, nie
posiadata odpowiednich kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego, a przyznane wynagrodzenie nie jest godziwe, ani
adekwatne do jej nakladu pracy. Jednak zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzit przekonania
organu rentowego, bowiem nie stanowi on wystarczajacej podstawy do zakwalifikowania ustalonego przez strony
wynagrodzenia w kwocie 3.700,00 zl brutto miesiecznie jako sprzecznego z prawem, czy tez zasadami wspdlzycia
spolecznego lub zmierzajace do obejécia prawa. Podkresli¢ nalezy, ze kwestia §wiadczonej pracy przez zainteresowang
na rzecz wnioskodawcy nie byla kwestionowana. Skoro praca byta wykonywana, to niewatpliwie wnioskodawczyni
przystugiwalo wynagrodzenie. Przy czym samo przekonanie organu rentowego, ze ustalone wynagrodzenie jest za
wysokie nie zastuguje na uwzglednienie. Poréwnujac wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego przez strony i przyjeta przez
organ rentowy, to pomiedzy tymi wartoSciami nie ma razacej dysproporcji, $wiadczacej o oczywistej niegodziwosci
wynagrodzenia. W tej sytuacji organ rentowy winien wykaza¢ za pomoca konkretnych $rodkéw dowodowych
niegodziwo$¢ przyjetego przez strony wynagrodzenia. Jednak jak wyzej wskazano takich dowodéw nie przedstawil i
w konsekwencji nie ma podstaw do zakwestionowania wysoko$ci wynagrodzenia zainteresowane;j.



Poza tym nalezy podkresli¢, ze sama okoliczno$c, iz zainteresowana, zawierajac umowe o prace byla §wiadoma swego
stanu, w sytuacji gdy przystapita do wykonywanej pracy i faktycznie ja Swiadczylta, nawet przez krotki okres, nie moze
skutkowac uznaniem, ze ustalone przez strony wynagrodzenie zwazywszy tylko na te okoliczno$¢, jest niegodziwe.
Tym bardziej, ze nie odbiega ono od wysokoSci wynagrodzen osob zatrudnionych w podobnym charakterze. Nie
jest zawinionym réwniez przez zainteresowang to, ze w krotkim czasie od momentu podjecia zatrudnienia zaczela
korzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego, niezdolno$¢ ta byta bowiem spowodowana zagrozeniem ciazy.

W $wietle tych okoliczno$ci nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami organu rentowego, iz wynikajace z umowy o prace
wynagrodzenie wnioskodawczyni w kwocie 3.700,00 z} brutto miesiecznie moglo zosta¢ kwalifikowane jako sprzeczne
z prawem, czy tez zasadami wspdlzycia spolecznego lub zmierzalo do obejscia prawa. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze podjecie pracy przez kobiete w ciazy, nawet gdyby glownym motywem bylo uzyskanie przez nig Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, jezeli praca ta byla faktycznie
wykonywana, co jak wyzej wskazano mialo miejsce.

Nie ma takze racji organ rentowy, podnoszac, ze Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych sprzecznie z
zebranym materialem dowodowym i w konsekwencji naruszyt zasade swobodnej oceny dowodéw. Nie ma bowiem
uzasadnionych powodéw do zakwestionowania istnienia logicznego zwiazku miedzy tre$cig przeprowadzonych
dowoddéw a ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami stanowigcymi podstawe zawartego w
nim rozstrzygniecia. Argumentacji mogacej uzasadniaé taki wniosek nie dostarcza uzasadnienie apelacji, ktéra w
istocie nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu ktére podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny. Natomiast
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu
faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie
bledna czego, zdaniem Sadu Apelacyjnego organ rentowy we wniesionej apelacji nie uczynit.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w punkcie I na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje organu rentowego
jako bezzasadna.

Nalezy podkresli¢, ze niniejsza sprawa dotyczy praw majatkowych i nie jest to sprawa o §wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego. Wyznacznikiem wartoéci przedmiotu zaskarzenia odno$nie zaskarzonej decyzji jest réznica sktadek na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanej wynikajaca z podstawy wymiaru deklarowanej przez strony i podstawy
wymiaru przyjetej przez organ rentowy, ktora jak wynika z pisma organu rentowego z dnia 7 sierpnia 2015 r. wynosi
2.840,00 zt. Z tego wzgledu do wyliczenia kosztow zastepstwa procesowego w sprawie znajduja zastosowanie przepisy
art. 98 kpc w zwiazku z § 6 pkt 31 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490 j.t.), wobec czego Sad Apelacyjny
w punkcie IT wyroku w oparciu o powyzsze przepisy zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote
450,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA B. Staskiewicz SSA I. Lejczak SSA S. Kubica

R.S.



