Sygn. akt ITIT AUa 1682/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Monika Kiwiorska-Pajak

Sedziowie: SSA Irena Rozanska-Dorosz (spr.)

SSA Elzbieta Kunecka

Protokolant:Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku K. B.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji K. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 czerwca 2015 r. sygn. akt V U 3057/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. Sad Okregowy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy oddalil
odwolanie K. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. z dnia 2 pazdziernika 2014 r., ktéra organ
rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do ponownego przeliczenia emerytury.

Rozstrzygniecie to Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

K. B. byl zatrudniony w (...) w G. od 1 grudnia 1965r. do 29 lutego 1980 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio
jako referent zaopatrzenia materialowego i opakowan. Wnioskodawca poczatkowo pobieral rente inwalidzka trzeciej
grupy inwalidéw, od 17 maja 1996 r. drugiej grupy inwalidow, a nastepnie rente z tytutu calkowitej niezdolnoéci do
pracy, platna do 30 pazdziernika 2001 r. Ponownie prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy pobieral
od 8 marca 2002 r. do 31 lipca 2004 r.

W dniu 18 sierpnia 2008 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture. Uwzgledniajac powyzszy wniosek organ
rentowy przyznal prawo do $wiadczenia od 28 sierpnia 2008 r. i do ustalenia podstawy wymiaru przyjal podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia i
ustalil wwpw wynoszacy 24,30%. Za okres pracy w (...) w G. organ rentowy uwzglednil minimalne wynagrodzenie



za lata 1965 i 1966. Do wniosku o emeryture, jak rowniez do wcze$niejszych wnioskow o rente, wnioskodawca nie
przedlozyt zadnych dowodow, okreslajacych wysoko$¢ osiagnietego w Spoldzielni wynagrodzenia.

W dniu 20 pazdziernika 2008 r. K. B. wniosl o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem zlozonego zaswiadczenia ZUS
Rp-7 z dnia 15 pazdziernika 2008 r., okreélajacego wysoko$¢ jego wynagrodzenia osiggnietego w latach 1977-1980
w (...)/G.. Wraz z wnioskiem o przeliczenie $wiadczenia, poza Swiadectwami pracy, wnioskodawca zlozyl kserokopie
angazy z 21 maja 1974 r., 8 pazdziernika 1974 r., 2 stycznia 1976 r. i 24 stycznia 1969 r. Dodatkowo, w dniu 3 grudnia
2008 r. zlozyl w organie rentowym oryginal angazu z 21 maja 1974 r. oraz okazal oryginat legitymacji ubezpieczeniowe;j
wraz z wpisem okre$lajacym wysoko$c¢ jego wynagrodzenia, jakie osiagnal w 1965, 1966, 1979 i 1980 r.

W zalaczeniu do pisma z 8 grudnia 2008r. (...) w G. przestal do akt K. B. ksero znajdujacych sie w jego aktach
osobowych angazy, gdyz ich oryginaly zostaly wydane wnioskodawcy. Powolujac sie na te dokumenty Spoldzielnia
wskazala, ze ubezpieczony mial placony dodatek stazowy do placy zasadniczej oraz inne dodatki placowe, a takze,
ze innych jego dokumentéw nie posiada. Spéldzielnia stwierdzila ponadto, ze w jej archiwum zakladowym nie
przechowaly sie zadne dokumenty zlat 1965 — 19778, dotyczace wynagradzania pracownikow, jak np. zakladowy system
wynagradzania, regulamin premiowania, czy regulamin pracy. Do wymienionego pisma dolaczone zostaly kserokopie
angazy z 21 maja 1974 r., 10 grudnia 1973 r., 13 wrzeénia 1972 r., 1 pazdziernika 1975 r., 2 stycznia 1976 r., 27 lutego
1978 r., 1 kwietnia 1976 r.

Decyzja z 19 marca 2009 r. organ rentowy przeliczyl emeryture K. B. i do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia
przyjal przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego
okresu ubezpieczenia, ze wskazaniem w zalacznikach do tej decyzji kwoty podstawy wymiaru i wwpw oraz ustalil
Wwpw wynoszacy 62,87%.

We wniosku z dnia 2 wrze$nia 2014r. K. B. wniést o przeliczenie jego $wiadczenia poprzez przeliczenie podstawy
wymiaru. Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmo6wil wnioskodawcy
K. B. prawa do ponownego przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy, powolujac sie na tres$¢ art. 114
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wskazal, ze wnioskodawca nie przedstawil okolicznosci
istniejacych przed wydaniem decyzji o przeliczenie emerytury, ktére mialoby wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy bylo nieuzasadnione.
Sad ten wskazal, ze sporna miedzy stronami byla ocena, czy wnioskodawcy przystuguje prawo do ponownego ustalenia
wysoko$ci §wiadczenia.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze ubezpieczony jest uprawniony do emerytury od 28 sierpnia 2008 r., a przyznajac
prawo do $wiadczenia organ rentowy, na podstawie przedlozonych przez K. B. dokumentow, ustalil podstawe wymiaru
emerytury, wwpw oraz obliczyl wysoko$¢ §wiadczenia. Nastepnie, w zwiazku z przedlozeniem przez ubezpieczonego
za$wiadczenia ZUS Rp-7 z 15 pazdziernika 2008 r., kserokopii angazy z okresu zatrudnienia w (...) oraz legitymacji
ubezpieczeniowej, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, decyzja z 19 marca 2009 r., na podstawie tych dokumentéw
przeliczyl podstawe wymiaru emerytury wnioskodawcy, ustalil wwpw oraz obliczyl wysoko$é §wiadczenia.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy, powolujac sie na art. 114 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze skoro decyzja ostateczna z dnia 19 marca 2009 r. ustalona zostala
prawomocnie wysoko$¢ przystugujacej wnioskodawcey emerytury, to z uwagi na brak nowych okolicznoSci, majacych
wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia, ponowne przeliczenie nie jest mozliwe. Dodatkowo Sad ten zaznaczyl, ze wykladni
tego przepisu dokonal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2011 ., III UK 91/10, LEX nr 949032 wskazujac, ze z
art. 114 ust. 1i1a ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynika jednoznacznie,
ze ponowne ustalenie prawa do $§wiadczen, okre$lane nietrafnie jako wznowienie postepowania, zaréwno na wniosek
osoby zainteresowanej, jak i z urzedu, wymaga kumulatywnego spelnienia przestanek ustawowych wymienionych w
tym przepisie. W sytuacji gdy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej prawo do emerytury, nie przedstawiono
nowych dowoddw, istniejacych przed wydaniem tej decyzji, a nieznanych w tym dniu organowi rentowemu, to organ



rentowy nie moze z urzedu wszczaé postepowanie o ponowne ustalenie prawa do §wiadczen w trybie art. 114 ust. 1aw
zw. z ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zdaniem Sadu, w realiach rozpoznanej sprawy wnioskodawca nie dolaczyl do wniosku jakichkolwiek nowych
dowodow, ktére mialyby wplyw na wysokosé jego $wiadczenia. Dokumenty, ktére wnioskodawca dolaczyt do
wezesniejszych wnioskéw stanowily podstawe przeliczenia jego emerytury decyzja prawomocng z dnia 19 marca
2009 r. Sad podkresdlil, ze szczegbdlnie zalaczone do odwolania zaswiadczenie ZUS Rp-7 z 15 pazdziernika 2008 r.
oraz legitymacja ubezpieczeniowa nie stanowia ,nowosci”, bowiem ubezpieczony zlozyl je wezeéniej, Rp-7 w dniu
20 pazdziernika 2008 r., a legitymacje ubezpieczeniowa w dniu 3 grudnia 2008 r. Oba te dokumenty zostaly
uwzglednione przez organ rentowy w decyzji z dnia 19 marca 2009 r., stanowiac jej podstawe. Takze akta osobowe
wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w (...) O/G. nie stanowia ,nowosci”, albowiem jeszcze przed wydaniem
decyzji z dnia 19 marca 2009 r. ubezpieczony przedlozyt w organie rentowym wykonane na podstawie tych akt
kserokopie znajdujacych sie w nich angazy. Angaze te réwniez stanowily podstawe przeliczenia emerytury.

Sad dodat takze, ze w pelni podziela wyrazone w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie stanowisko organu
rentowego, ze przepis art. 15 ustawy emerytalnej nie przewiduje takiego sposobu obliczenia podstawy wymiaru
Swiadczen emerytalno-rentowych, jaki zostal przedstawiony w odwolaniu. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze
nie jest mozliwe przeliczenie wysokoéci emerytury w oparciu o jaka$ hipotetyczna wielko$¢ premii uzyskiwanej
przez ubezpieczonego, wywiedziong z wysoko$ci premii wyplacanych innym pracownikom. USrednione obliczenie
wysokoSci wynagrodzenia - oparte na wynagrodzeniu otrzymywanym przez innych pracownikéw - nie moze oddaé
indywidualnych cech wlaéciwych dla danego stosunku pracy. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu pierwszej instancji, dowod
z zeznan $wiadkow nie jest wystarczajacy do ustalenia wysokoéci zarobkéw, jakie wnioskodawcea uzyskiwal pracujac
w Spoldzielni (...). Sad wskazal réwniez, ze bardzo ogoélnikowa tre$¢ zeznan §wiadkow M. B. i R. D., jak i wyjasnien
ubezpieczonego, nie poparta dowodem z dokument6éw nie uzasadniaja wniosku odwolania.

Z wyrokiem nie zgodzit sie wnioskodawca, zastepowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wywodzac apelacje
i zaskarzajac wyrok w caloéci. Orzeczeniu zarzucono naruszenie przepisdw prawa procesowego, w szczegolnosci
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie prawidlowego postepowania dowodowego i nierozwazenie w sposb
bezstronny i wszechstronny dokumentow, w tym §wiadectwa pracy (...) Spoldzielni (...) w G. z dnia 19 marca 198or.,
legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy, jego wyjasnien oraz zeznan §wiadkow M. B. i R. D., skutkujace blednym
przyjeciem, ze wnioskodawca nie wykazal, ze w okresie zatrudnienia ww. zakladzie pracy w latach 1967-1972 uzyskiwat
wynagrodzenie w wysokosci 1.700 zt miesiecznie, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze nie zachodza przestanki z art.
114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych do ponownego ustalenia wysokos$ci
emerytury wnioskodawcy.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez ponowne
ustalenie wysokoSci emerytury wnioskodawcy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Sadowi Okregowemu w Legnicy, a takze rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji przeprowadzit w sprawie prawidlowe postepowanie dowodowe,
dokonal wlasciwej oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji wydal wyrok zgodny z obowigzujacymi
przepisami prawa. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jak
roéwniez argumentacje prawna zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i bez potrzeby ponownego cytowania
przyjmuje ja za wlasna.

Spor w sprawie wymagal ustalenia, czy organ rentowy zasadnie odmoéwil K. B. ponownego przeliczenia przystugujacej
mu emerytury.



Istotne jest, ze wnioskodawca wystepowal juz do organu rentowego o przeliczenie jego Swiadczenia, w nastepstwie
czego w dniu 19 marca 2009 r. wydano prawomocna decyzje przyznajaca ubezpieczonemu prawo do emerytury
z jednoczesnym ustaleniem wwpw na 62,87%. Roznica w zakresie przyjetego w tej decyzji wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru §wiadczenia a tym ustalonym w decyzji zaliczkowej o przyznaniu emerytury z dnia 4 wrze$nia
2008 . (24,30%) wynikala wlaénie z przedlozenia przez wnioskodawce dokumentow placowych, w tym zaswiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionego 15 pazdziernikar. przez (...) Spéldzielnie (...) w G., kserokopii kilku
stron legitymacji ubezpieczeniowej oraz angazy z ww. zakladu pracy. Kolejna decyzja z 8 kwietnia 2009r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych ponownie przeliczyl ubezpieczonemu podstawe wymiaru emerytury z uwzglednieniem
zarobkow za 2008r., co spowodowalo nieznaczny wzrost wwpw na 62,90%. Do kazdej decyzji dolaczono szczegdlowa
informacje i tabele, obrazujaca sposob przeliczenia §wiadczenia emerytalnego.

Sad Okregowy wyjasnil, Ze jakkolwiek przepis art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z FUS (t.j.:Dz.U.2015.748 ze zm.), przewiduje mozliwo$¢ przeliczenia $§wiadczenia na wniosek strony lub z urzedu,
tak jest to mozliwe, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe dowody
lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na
ich wysoko$c.

Ze stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika, ze wnioskodawca, skladajac kolejny wniosek o przeliczenie
emerytury nie przedstawil zadnych nowych dowodoéw, ktére moglyby mie¢ wplyw na wysoko$¢ pobieranego
przez niego $wiadczenia, ustalonego, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w najkorzystniejszym z mozliwych,
wariancie. Wszystkie dokumenty, ktorych oceny po raz kolejny domaga sie wnioskodawca byly juz przedmiotem
analizy organu rentowego i stanowily podstawe do ustalenia wysokos$ci przyznanego K. B. Swiadczenia. Same
twierdzenia apelujacego o blednym ustaleniu wysoko$ci otrzymywanego przez niego wynagrodzenia, jako niepoparte
jakimikolwiek rzeczowymi dowodami nie moga stanowi¢ podstawy do zmiany prawidtowej decyzji ZUS, gdyz
faktycznie organ rentowy nie mial podstaw do wydania nowej decyzji, przeliczajacej po raz kolejny w oparciu o te same
dokumenty, §wiadczenie emerytalne wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny podkre$la, ze za podstawe wymiaru emerytury przyjmuje sie kwote udowodniong przez
ubezpieczonego, ktora niekoniecznie musi odpowiadaé¢ wysoko$ci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia, gdyz na
niektore skladniki wynagrodzenia moze nie by¢ wystarczajacych dowodow. Wysoko$¢ zarobkéw, ktérej pochodng
jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sgdem udowadniany moze byé wszelkimi §rodkami wynikajacymi
z przepiséw Rozdzialu 2 Dziatu IIT Kodeksu postepowania cywilnego. Jednakze w takich okoliczno$ciach winno sie
braé¢ pod uwage tylko takie skladniki wynagrodzenia, co do ktérych nie ma najmniejszej watpliwosci, ze zostaly
pracownikowi wyplacone, dotyczy to np. placy zasadniczej, dodatku funkcyjnego, premii. W sprawie jest niewatpliwe,
ze wnioskodawca przez szereg lat pracowal w Spoldzielni (...) w G., w ktdrej pracowal jako zaopatrzeniowiec i na
ostatnim zajmowanym stanowisku otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 3.100 zt oraz 15% premii
regulaminowej. Jeszcze raz jednak nalezy zaznaczy¢, ze poza dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy, brak
jest jakichkolwiek innych dowod6éw na otrzymywanie przez wnioskodawce wyzszych niz to przyjeto zarobkéw do
obliczenia wysokosci jego emerytury. Jak to zostalo wyzej wskazane same twierdzenia K. B. jakoby ZUS dokonal
blednego obliczenia jego $wiadczenia, bowiem przyjal zbyt niskie zarobki w 1966-1975 nie moga byé¢ podstawa
ustalenia wyzszego $wiadczenia. Jak to stusznie uznal Sad pierwszej instancji takze z zeznan wezwanych $wiadkéw,
poza ogdblnikowymi stwierdzeniami, nie wynika, jakie faktycznie wynagrodzenie otrzymywal wnioskodawca w
spornym okresie.

Sad pierwszej instancji dokonal w tym zakresie wszechstronnej analizy zebranych dowodéw i nie spos6b zarzucic
Sadowi Okregowemu naruszenia jakichkolwiek przepiséw, a takze przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw,
wyznaczonych dyspozycja art. 233 k.p.c.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji wnioskodawcy, albowiem
stanowi ona jedynie polemike z prawidlowo wydanym orzeczeniem i nie zostata poparta zadnymi istotnymi dla sprawy
argumentami, a wynika jedynie z wadliwego, subiektywnego przekonania wnioskodawcy o stusznosci jego roszczen.

Z tych tez wzgleddéw Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl o oddaleniu apelacji jako bezzasadne;j.
SSA Irena Rézanska-Dorosz SSA Monika Kiwiorska-Pajak SSA Elzbieta Kunecka

R.S.



