Sygn. akt ITI AUa 1431/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Robert Kuczynski

Sedziowie:SSA Maria Pietkun (spr.)

SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

Protokolant:Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.

przy udziale zainteresowanych D. M. (1), J. Z. (1), M. P., H. R., E. B. (1), L. M., K. K.
o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

na skutek apelacji T. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 20 kwietnia 2015 r. sygn. akt VII U 2081/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt III oraz poprzedzajqgce go decyzje Zakladu Ubezpieczen

Spolecznych Oddzial w W.:

+ decyzje z dnia 29 maja 2013r. nr 534 w ten sposoéb , ze podstawa wymiaru skladek J. Z. (2) jako

osoby wykonujqcej prace na podstawie umowy o prace u platnika skladek T. K. wynosi: za
luty 2012r. na ubezpieczenia spoleczne — 438,01 z1L., na ubezpieczenie zdrowotne — 377,96 zL, za
marzec 2012r. na ubezpieczenia spoleczne — 1.823,79 zL, na ubezpieczenie zdrowotne — 1.573,75
zl., za wrzesien 2012r. na ubezpieczenia spoleczne — 2.894,52 zl., na ubezpieczenie zdrowotne

—2.497,67 z1.,

decyzje z dnia 29 maja 2013r. nr 500 w ten sposob , ze podstawa wymiaru skladek E. B. (2)
Jjako osoby wykonujqcej prace na podstawie umowy o prace u plainika sktadek T. K. wynosi: za
grudzien 2012r. na ubezpieczenia spoleczne — 285,07 zL, na ubezpieczenie zdrowotne — 245,99
zL.,

decyzje z dnia 29 maja 2013r. nr 535 w ten sposéb , ze podstawa wymiaru skladek M. P.
jako osoby wykonujqcej prace na podstawie umowy o prace u platnika sktadek T. K. wynosi:
za kwiecienn 2012r. na ubezpieczenia spoleczne — 1.689,16 zL, na ubezpieczenie zdrowotne —



1.457,58 zl., za maj 2012r. na ubezpieczenia spoleczne — 3.526 z1., na ubezpieczenie zdrowotne-
3.042,58 zl., za czerwiec 2012r. na ubezpieczenia spoleczne — 2.824,06 zL, na ubezpieczenie
zdrowotne — 2.436,88 zL, za sierpien 2012r. na ubezpieczenia spoleczne — 1.527,04 zl., na
ubezpieczenie zdrowotne — 1.317,68 zlL., za wrzesien 2012r. na ubezpieczenia spoleczne — 3.526
z1., na ubezpieczenie zdrowotne- 3.042,58 zl., za pazdziernik 2012r. na ubezpieczenia spoleczne
- 3.526 zl., na ubezpieczenie zdrowotne- 3.042,58 zl., za listopad 2012r. na ubezpieczenia
spoleczne — 2.161,10 zl., na ubezpieczenie zdrowotne — 1.864,81 z1.,

« decyzje z dnia 29 maja 2013r. nr 540 w ten sposob , ze podstawa wymiaru skladek H. R.
Jjako osoby wykonujacej prace na podstawie umowy o prace u platnika skladek T. K. wynosi:
za wrzesien 2012r. na ubezpieczenia spoleczne — 2.436,97 zI1., na ubezpieczenie zdrowotne —
2.102,86 zL, za pazdziernik 2012r. na ubezpieczenia spoleczne — 3.526 zL, na ubezpieczenie
zdrowotne- 3.042,58 zl., za listo pad 2012r. na ubezpieczenia spoleczne — 1.288,54 zL, na
ubezpieczenie zdrowotne — 1.111,88 zl., za grudzien 2012r. na ubezpieczenia spoleczne — 2.324,69
zl., na ubezpieczenie zdrowotne — 2.005,98 zL,

+ decyzje z dnia 29 maja 2013r. nr 443 w ten sposob , ze podstawa wymiaru skladek L. M. jako
osoby wykonujqcej prace na podstawie umowy o prace u platnika skladek T. K. wynosi: za
grudzien 2011 r. na ubezpieczenia spoleczne — 718 zL, na ubezpieczenie zdrowotne — 619,56 zl.,

« decyzje z dnia 29 maja 2013r. nr 512 w ten sposob , ze podstawa wymiaru skladek G. K. jako
osoby wykonujqgcej prace na podstawie umowy o prace u platnika skladek T. K. wynosi: za
wrzesien 2012r. na ubezpieczenia spoleczne -1.072,07 zl., na ubezpieczenie zdrowotne -925,09
zl., za pazdziernik 2012r. na ubezpieczenia spoleczne — 2.882,80 zl., na ubezpieczenie zdrowotne
— 2.487,57 zl., za listopad 2012r. na ubezpieczenia spoleczne — 2.664,45 zI., na ubezpieczenie
zdrowotne — 2.299,15 zl., za grudzien 2012r. na ubezpieczenia spoleczne — 1.057,80 zl., na
ubezpieczenie zdrowotne — 912,77 z1.

II. oddala dalej idgceq apelacje ,

III. koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2015 r. oddalil
odwolanie T. K. od decyzji z dnia 24.05.2013 r. numer 446 dotyczacej zainteresowanej D. M. (1), zasadzil od
wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w zwiazku z
odwolaniem od decyzji nr (...), zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 29.05.2013
r. o numerach: (...) dotyczace odpowiednio J. Z. (2), M. P., H. R., E. B. (1), K. K. oraz decyzje z dnia 24.05.2013
r. nr (...) dotyczaca L. M. w ten sposob, ze zobowiagzal strone pozwang do ustalenia podstawy wymiary sktadek na
ubezpieczenia spoleczne kazdej z zainteresowanych, za okresy wskazane w decyzjach, zgodnie z zasada wskazang w §
2 ust. 1 punkt 16 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, oddalil odwolania w pozostalym
zakresie od decyzji nr (...) i koszty postepowania pomiedzy stronami w stosunku do odwolan od decyzji o numerach
(...) wzajemnie zniosl.

Sad Okregowy ustalil, Ze Platnik skladek T. K. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, polegajaca m. in. na
Swiadczeniu ustug w zakresie opieki nad osobami starszymi. W ramach powyzszej dzialalnosci wnioskodawca zawieral
umowy o prace z osobami, ktére zatrudnial w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku opiekunki osoby starszej.
Jako miejsce wykonywania pracy wskazywano w umowach adres siedziby platnika skladek w J.. Strony ustalaly
ponadto, ze w czasie trwania stosunku pracy pracownik bedzie otrzymywal wynagrodzenie za wykonang prace w
wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego, za$ podczas wykonywania zadan poza granicami kraju pracownikowi bedzie



przystugiwala dieta. Takze w listach plac platnik sktadek wykazywal dwa skladniki wynagrodzenia: wynagrodzenie
zasadnicze oraz skladnik wynagrodzenia okres$lony jako diety.

T. K. zawarl z zainteresowanymi umowy o prace w okresach :
« D. M. (1) na okres od 04.04.2012 r. do 30.06.2012 .,
« L. M. na okres od 24.11.2011 1. do 27.01.2012 1.,

« K. K. (P.) na okresy od 05.01.2012 r. do 31.03.2012 r., od 09.05.2012 1. do 31.07.2012 T., 0od 24.08.2012 1. do
24.09.2012 ., 0d 02.11.2012 r. do 17.12.2012 T.,

« E.B. (2) na okres od 28.11.2012 r. do 31.12.2012r.,

H. R. na okres10.08.2012 r. do 31.10.2012 r.i od 08.11.2012 r. do 10.12.2012 T.,
« M. P. na okresy od 16.03.2012 r. do 31.05.2012 1. i od 18.07.2012 r. do 31.12.2012 1.,
« J.Z.(2) na okresy od 27.01.2012 r. do 13.02.2012r. i od 03.08.2012 r. do 31.08.2012T.

W ramach powyzszych umoéw zainteresowane wykonywaly prace w réznych miejscowosSciach, wylacznie na terenie
Niemiec. Nie ponosily przy tym kosztéw dojazdu do miejsca pracy oraz kosztow noclegéw. W podstawowym zakresie
mialy tez zapewnione wyzywienie.

Z tytulu wykonywania pracy na podstawie powyzszych umow o prace platnik skladek zglosil zainteresowane do
ubezpieczen spolecznych w Polsce. W zlozonych za zainteresowane raportach imiennych ZUS RCA wnioskodawca
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne nie uwzglednit skladnika wynagrodzenia
okre$lonego jako dieta.

Na wniosek platnika skladek dla zainteresowanej D. M. (1) wydane zostalo zaswiadczenia A1 potwierdzajace
wlaéciwo$¢ polskiego ustawodawstwa z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy ustalil podstawy wymiaru skladek uwzgledniajgc podstawy wykazane w raportach imiennych ZUS
RCA skladanych za ubezpieczone (w listach plac wykazane jako wynagrodzenie zasadnicze) oraz kwoty, od ktoérych
platnik nie naliczyl skladek (okreslone w listach plac jako diety).

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawey T. K. od decyzjinr (...) dotyczacej
zainteresowanej D. M. (1) nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Pozostale odwolania od decyzji nr (...) dotyczacych
odpowiednio zainteresowanych J. Z. (2), M. P., H. R., E. B. (1), K. K., L. M. zaslugiwaly na czeSciowe uwzglednienie.

Nie mozna bylo zgodzi¢ sie, zdaniem Sadu Okregowego, ze stanowiskiem wnioskodawcy, prezentowanym w
odwolaniach od zaskarzonych decyzji, ze zainteresowane byly jedynie czasowo oddelegowywane do pracy w
Niemczech zgodnie z przepisami zawartymi w Kodeksie pracy dotyczacymi podrozy stuzbowej, wobec czego oprocz
wynagrodzenia za prace mialy prawo do naleznosci z tytulu odbywania takich podroézy, w tym diet, ktore wyplacal im
odwolujacy sie platnik. Zdaniem Sadu, poniewaz zainteresowane stale wykonywaly prace w Niemczech powolywany

przez wnioskodawce przepis art. 77° k.p. nie mial do nich zastosowania. W tym zakresie Sad w pelni podziela
poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.2013 r. (I UK 204/13), ze pracownik skierowany do
wykonywania pracy na terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit.
a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemoéw zabezpieczenia
spotecznego do pracownikdéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek i do czlonkéw ich

rodzin przemieszczajacych sie we Wspélnocie nie przebywa w zagranicznej podrozy stuzbowej (art. 77° § 1 k.p.).
Zdaniem Sadu powyzszy poglad zachowal swoja aktualnoéc takze w odniesieniu do obecnie obowigzujacych przepisow
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji



systemow zabezpieczenia spolecznego, w tym do art. 12 ust. 1, stanowigcego odpowiednik art. 14 ust. 1 lit a
rozporzadzenia nr 1408/71, zgodnie z ktérym, osoba ktora wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik najemny w Panstwie
Czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swa dzialalno$¢, a ktora jest delegowana przez
tego pracodawce do innego Panstwa Czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal
podlega ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie
przekracza 24 miesiecy i osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inng osobe.

Tym samym nie mozna uznaé, ze zainteresowane byly czasowo delegowane przez pracodawce do wykonania
okres$lonych czynnosci czy zadan poza stalym miejscem ich pracy, co jest cecha charakterystyczng podrézy stuzbowej

w rozumieniu 77° § 1 k.p. Za trafne uzna¢ nalezalo w zwigzku z tym stanowisko ZUS wyrazone w zaskarzonej decyzji
dotyczacej D. M. (1), ze podstawe skladek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych powinna stanowié¢ kwota
nie nizsza niz kwota prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, o ktorej mowa w art.
19 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015, poz. 121 j.t.) oraz w § 2 ust. 1 pkt
16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nt 161, poz. 1106 ze zm.). Nie mozna rowniez
nie zauwazy¢, ze na wniosek samego platnika skladek dla zainteresowanej D. M. (1) wydane zostaly zaswiadczenia A1
potwierdzajace wlasciwosc¢ polskiego ustawodawstwa z zakresu ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego, wbhrew stanowisku odwolujacego sie nie mozna bylo w zaden sposéb przyjmowac,
aby zainteresowane byly delegowane do pracy w Niemczech zgodnie z przepisami zawartymi w Kodeksie pracy
dotyczacymi podrozy stuzbowej, co - na podstawie § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 18.12.1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe - pozwoliloby na wylaczenie w z podstawy wymiaru skladek przychodéw w postaci diet i innych
naleznoSci z tytulu podrozy stuzbowej pracownika, do wysokosSci okre§lonej stosownymi przepisami. Odliczenie z
podstawy wymiaru skladek dokonywane jest bowiem wedlug § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia wylacznie wtedy, gdy
delegowanie pracownika ma cechy podroézy stuzbowej, tzn. zjawiska wéréd obowigzkéw pracownika niecodziennego,
okazjonalnego, w ramach pracowniczych powinno$ci niezwyczajnego i nietypowego, stanowiacego pewien wytom
w zwyklym $wiadczeniu pracy. Prace w ramach podroézy stuzbowej wyrdznia sporadyczno$é i przemijajacy czas
trwania wyslania. Ze wzgledu na przedmiot podrozy stuzbowej istotne jest za$ to, ze pracownik ma wykonac
czynno$ci pracownicze wyznaczone do zrealizowania w poleceniu pracodawcy, ktore nie powinny nalezeé¢ do zwyklych,
umoéwionych czynnoéci pracowniczych (patrz wyrok SN z 14.11.2013 1., IT UK 204/13 i wskazywane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jak juz byla o tym mowa powyzej zastosowanie znajduje natomiast § 2 ust. 1 pkt 16
ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktorym podstawy wymiaru sktadek nie stanowi cze$¢é wynagrodzenia pracownikow
zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcow w wysoko$ci rownowartoéci diety przystugujacej z tytutu podrozy
stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, w okreslonej w przepisach w sprawie wysokosSci oraz
warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony
miesieczny przychdd tych oséb stanowiacy podstawe wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia odwolania wnioskodawcy od decyzji nr (...)
dotyczacej D. M. (1), w ktérej organ rentowy w prawidlowy sposéb ustalit podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne z uwzglednieniem zasady wynikajacej z § 2 ust. 1 pkt 16 ww. rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. Powyzsze skutkowalo oddaleniem przedmiotowego odwolania na

podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., jak w punkecie I. wyroku.

Odnoénie zainteresowanych , co do ktérych nie wydano zaswiadczenia na druku A1 Sad zwazyt jednakze, iz wbrew
stanowisku organu rentowego, sposoéb ustalania podstawy wymiaru skladek wskazany w § 2 ust. 1 pkt 16 ww.
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. znajduje zastosowanie takze w stosunku do
pozostalych zainteresowanych, tj. J. Z. (2), M. P., H.R., E. B. (1), K. K., L. M.. Jak juz bylo bowiem wskazywane powyzej,



ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym w szczegblnosci z polecen wyjazddw, zeznan M. P. oraz twierdzen
samego wnioskodawcy, wynika jednoznacznie, ze wszystkie zainteresowane wykonywaly swoja prace wylacznie na
terenie Niemiec, nigdy za$ w Polsce. Zdaniem Sadu nie ma zatem podstaw, aby réznicowac sytuacje zatrudnianych
przez wnioskodawce oso6b, jedynie z uwagi na niewystapienie przez pracodawce w przypadku niektérych z nich
o wydanie za$wiadczenia A1. Tym samym zaistniala podstawa do zmiany zaskarzonych decyzji o numerach (...),
dotyczacych pozostalych ww. zainteresowanych, poprzez zobowigzanie organu rentowego do ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne kazdej z zainteresowanych, za okresy wskazane w decyzjach, zgodnie
z zasada wskazana w § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, o czym orzeczono

na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., jak w punkcie III. wyroku.

Dalej idace odwotania od decyzji nr (...) podlegaly oddaleniu. Zdaniem Sadu przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe nie dalo bowiem wystarczajacych podstaw do uwzglednienia zadania ustalenia, ze w
okresach wskazywanych w poszczegdlnych decyzjach zainteresowane nie podlegaly ubezpieczeniom spolecznym w
Polsce. Odnoszac sie do powyzszego, Sad zwazyl w pierwszej kolejnosci, ze sam wnioskodawca zglosil zainteresowane
z tytulu wykonywania przez nie pracy na podstawie uméw o prace do ubezpieczen spolecznych w Polsce, za$
w przypadku zainteresowanej D. M. (1) wystapil nawet o wydanie zaswiadczen A1, potwierdzajacego wlasciwosé
polskiego ustawodawstwa z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym w szczegblnosci z dowodow zaoferowanych przez wnioskodawce,
nie wynikalo w zaden sposob, aby wnioskodawca nie prowadzil normalnie (w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004) dzialalnoSci gospodarczej w Polsce. Jak wynika z twierdzeh samego wnioskodawcy, oprocz dziatalnosci
zwiazanej z opieka nad osobami starszymi, prowadzi on réwniez dzialalno$¢ w zakresie uslug gastronomicznych,
w ramach ktorej zatrudnia w Polsce pracownikow i osigga okre$lone obroty. WielkoSci tych obrotéw, jak
rowniez pozostalych okolicznoéci wylaczjacych mozliwo$¢ dokonania oceny o normalnym prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, wnioskodawca w toku niniejszego postepowania nie wykazywal. Majac powyzsze na uwadze brak bylto
podstaw do stwierdzenia, ze w przypadku zainteresowanych nie znajduje zastosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004, a tym samym, Ze nie podlegaja one ustawodawstwu polskiemu, co skutkowalo oddaleniem odwolan w

tym zakresie, o czym orzeczono na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c., jak w punkcie IV. wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania w zakresie decyzji nr (...), zawarte w punkcie V. wyroku, z uwagi na wynik
sprawy, tj. cze$ciowe uwzglednienie stanowisk obu stron, zapadlo w oparciu o art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl wnioskodaweca, zarzucajgc naruszenie:

« art. 230 i 233 § 1 kpc poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i sprzeczne
ustalenia w stosunku do tego materialu, przy jednoczesnym przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw
oraz art. 328 § 2 kpc poprzez pominiecie zebranego materiatu dowodowego, pominiecie twierdzen i o§wiadczen
stron, co wyraza sie w tym, ze:

a) bezpodstawnie przyjeto, ze D. M. (2),J. Z. (1), M. P.,, H. R., E. B. (1), L. M., K. K. byly osobami, ktore wykonywaly
na rzecz T. K. dzialalno$¢ jako pracownice najemne w Polsce;

b) bezpodstawnie przyjeto, ze ww. zainteresowane nie byly wysylane do Niemiec, by zastapi¢ innego pracownika
strony odwolujacej, podczas gdy z zeznan stron wynika, ze zainteresowane wyjezdzaly do Niemiec w zastepstwie
innej osoby;

¢) bezpodstawnie przyjeto, ze platnik normalnie — w rozumieniu art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia nr 883/2004
— prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce, podczas gdy w Swietle powolanego rozporzadzenia dzialalno$c
wykonywana w Polsce nie moze by¢ nawet zakwalifikowana jak dzialalno$¢ marginalna ze wzgledu na



generowanie obrotéw na terytorium Niemiec, w efekcie czego bezpodstawnie zastosowano w niniejszej sprawie
art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29.04.2004 r. w sprawie
koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego.

art. 477'4 § 2 kpc poprzez zamieszczenie w punkcie I1I sentencji wyroku rozstrzygniecia w istocie rzeczy i wbhrew
stosowanej nomenklaturze kasatoryjnego, ktére powoduje, ze organ rentowy ponownie bedzie zobowiazany
rozpoznaé¢ sprawe w zakresie ustalenia podstaw wymiaru skladek i wydaé nowe decyzje, podczas gdy przyjety

przez sad jako podstawa rozstrzygniecia przepis art. 477'4 § 2 kpe w $wietle jego literalnego brzmienia i przyjetej
linii orzeczniczej nie daje podstaw do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil takze naruszenie prawa materialnego, tj.:

« art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, mimo iz w przedmiotowej sprawie nie
zachodza przestanki uznania, ze zainteresowane pracowaly na terenie Niemiec w warunkach oddelegowania; tym
samym blednie przyjeto, ze podlegaja one ustawodawstwu Rzeczypospolitej Polskiej,

- art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej poprzez jego
nieprawidlowe niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze
zainteresowane pracowaly wylacznie na terenie Niemiec i zgodnie z brzmieniem tego przepisu powinny podlegaé
ustawodawstwu tego panistwa w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Pelnomocnik wnioést o zmiane wyroku i poprzedzajacych go decyzji poprzez stwierdzenie, ze zainteresowane nie
podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia u T. K. na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, gdyz wylacznie wlaSciwe jest w tym zakresie prawo niemieckie, ewentualnie — o uchylenie wyroku i
poprzedzajacych go decyzji organu rentowego oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych oraz o zasgdzenie kosztow procesu za obie instancje.

Skarzacy wniost takze o przeprowadzenie nastepujacych dowodoéw, ktérych potrzeba powolania pojawila sie dopiero
po zapoznaniu sie przez wnioskodawce z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku oraz ustaleniami Sagdu Okregowego w
zakresie stanu faktycznego:

» dowodu z dokumentu w postaci wypisu z CEIDG dotyczacy dzialalno$ci gospodarczej T. K.,
» dowodu z dokumentu w postaci historii wpisu do CEIDG dotyczaca dzialalno$ci gospodarczej T. K.,
« dowodu z przestuchania za strone odwolujaca T. K. (wezwanie na adres ul. (...), (...)-(...) J.)

wszystkie na okolicznoé¢, ze T. K. w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami nie prowadzil na terytorium Polski
dzialalnoSci gastronomicznej, a zdecydowana wiekszo$¢ dzialan jego firmy koncentrowala sie na terytorium Niemiec;

« dowodu z dokumentéw ksiegowych przedsiebiorstwa T. K., w tym zwlaszcza wydrukéw podatkowej ksigzki
przychodoéw i rozchodoéw na okolicznoéc, ze w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami osiagal on przychody
tylko na terytorium Niemiec, co w rozumieniu art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia 883/2004 nie pozwala uzna¢ go za
pracodawce, ktéry normalnie prowadzi swa dzialalno$é na terytorium Polski, z zastrzezeniem, ze ze wzgledu na
nie odpowiadajacy wynikajacemu ze sprawy stanowi faktycznemu oraz przepisom prawa, ktére powinny znalezé
W niniejszej sprawie zastosowanie.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil w toku postepowania apelacyjnego.

Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych wynosi za
miesiace :



+ J.Z.(2): zaluty 2012 1. na ubezpieczenia spoleczne — 438,01 zl, na ubezpieczenie zdrowotne — 377,96 zl, za marzec
2012r. na ubezpieczenia spoteczne — 1.823,79 zl, na ubezpieczenie zdrowotne — 1.573,75 zl, za wrzesien 2012 .
na ubezpieczenia spoleczne — 2.894,52 zl, na ubezpieczenie zdrowotne — 2.497,67 zl,

« E. B. (2): za grudzien 2012 r. na ubezpieczenia spoleczne — 285,07 z1, na ubezpieczenie zdrowotne — 245,99 zl,

« M. P.: za kwiecien 2012 r. na ubezpieczenia spoleczne — 1.689,16 zl, na ubezpieczenie zdrowotne — 1.457,58
z}, za maj 2012 r. na ubezpieczenia spoleczne — 3.526 zl, na ubezpieczenie zdrowotne- 3.042,58 zl, za czerwiec
2012 r. na ubezpieczenia spoleczne — 2.824,06 zl, na ubezpieczenie zdrowotne — 2.436,88 zl, za sierpien 2012
r. na ubezpieczenia spoleczne — 1.527,04 zl, na ubezpieczenie zdrowotne — 1.317,68 zl, za wrzesien 2012r.
na ubezpieczenia spoleczne — 3.526 zl., na ubezpieczenie zdrowotne- 3.042,58 zl, za pazdziernik 2012 r. na
ubezpieczenia spoleczne - 3.526 z1, na ubezpieczenie zdrowotne- 3.042,58 zl, za listopad 2012 r. na ubezpieczenia
spoleczne — 2.161,10 z}, na ubezpieczenie zdrowotne — 1.864,81 zl,

« H.R.:zawrzesien 2012 r. na ubezpieczenia spoleczne — 2.436,97 zl, na ubezpieczenie zdrowotne — 2.102,86 zl, za
pazdziernik 2012 r. na ubezpieczenia spoleczne — 3.526 zl, na ubezpieczenie zdrowotne- 3.042,58 zl, za listopad
2012 r. na ubezpieczenia spoleczne — 1.288,54 z1, na ubezpieczenie zdrowotne — 1.111,88 zl, za grudzien 2012 r.
na ubezpieczenia spoleczne — 2.324,69 zl, na ubezpieczenie zdrowotne — 2.005,98 zl,

« L. M.: za grudzien 2011 r. na ubezpieczenia spoleczne — 718 zl, na ubezpieczenie zdrowotne — 619,56 zl,

« G. K.: za wrzesien 2012 r. na ubezpieczenia spoleczne -1.072,07 zl, na ubezpieczenie zdrowotne -925,09 zl, za
pazdziernik 2012r. na ubezpieczenia spoleczne — 2.882,80 zl, na ubezpieczenie zdrowotne — 2.487,57 zl, za
listopad 2012 r. na ubezpieczenia spoleczne — 2.664,45 zl, na ubezpieczenie zdrowotne — 2.299,15 zl, za grudzien
2012 r. na ubezpieczenia spoteczne — 1.057,80 zl, na ubezpieczenie zdrowotne — 912,77 zl.

(Dowod: pismo ZUS O/ W. z dnia 26.10.2016 r. Wydzialu Kontroli Platnikow skladek wraz z wyliczeniami podstawy
wymiaru skladek D. M. (1), J. Z. (1), M. P., H. R, E. B. (1), L. M,, K. K. k- 478 — 481).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy tylko w nieznacznym zakresie byla zasadna, a to w czeéci w ktorej kwestionuje sposob
rozstrzygniecia zawarty w punkcie III zaskarzonego wyroku, natomiast w zasadniczej cze$ci jest bezzasadna.

Na wstepie przypomniec¢ nalezy iz przedmiot sporu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zawsze wyznacza
przedmiot wydanej decyzji przez organ rentowy.

W niniejszej sprawie organ rentowy wydal decyzje okreSlajace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne. W ocenie organu rentowego podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zatrudnionych przez
wnioskodawce pracownikow, zostaly zanizone o skladnik wynagrodzenia, okre$lony jako dieta z tytulu podrozy
stuzbowe;j.

Sad Apelacyjny zasadniczo podziela stanowisko organu rentowego, iz zainteresowane nie przebywaly w podrézy
stuzbowej za granica tj. w Niemczech, dlatego tez nie mozna stosowa¢ przepiséw Kodeksu Pracy w zakresie podrdzy
stuzbowej i nie ma tez podstaw do zastosowania wylgczenia z podstawy wymiaru skltadek przychodéw w postaci diet i
innych nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowej pracownika, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Odliczenie przewidziane w/w przepisie dokonywane jest wylacznie wtedy ,gdy
delegowanie pracownika ma cechy podrozy shuzbowej. Ugruntowane jest juz stanowisko sadéow powszechnych i
Sadu Najwyzszego ,ze w podrézy stuzbowej pracownik wykonuje obowigzki pracownicze wyznaczone w poleceniu
pracodawcy, sa one sporadyczne, ograniczone w czasie i nie powinny naleze¢ do zwyklych, uméwionych czynnoéci
pracowniczych. Podréz stuzbowa na tle obowigzkéw pracowniczych jest zdarzeniem wyjatkowym, sprowadza sie,



zgodnie z definicjg art. 77° § 1 kp do wykonywania polecenia, czy zadania na polecenie pracodawcy poza miejscowoscia
w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy. Nie ma grupy zawodowej (poza
kierowcami, ktorych dotyczy odrebna regulacja w ustawie o czasie pracy kierowcodw), aby pracownicy stale przebywali
w podroézy stuzbowe;j.

Przedmiotowe zaskarzone, decyzje nie dotyczyly wszystkich skladnikow wynagrodzenia podlegajacych
oskladkowaniu, a jedynie podwyzszenia podstawy wymiaru skladek wynikajacej z podwyzszenia wynagrodzenia do
kwoty przecietnego wynagrodzenia obowigzujacego odpowiednio w danym okresie. Przy podwyzszeniu opisanej
podstawy wymiaru skladek na w/w ubezpieczenia organ rentowy uznal, iz znajduje zastosowanie przepis § 2 pkt
16 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. tj. 2015/2236). Réznica wynikla z faktu,
ze wnioskodawca traktowal zainteresowanych jako wykonujacych umowy o prace i jako przebywajacych w podrozy
sluzbowej w rozumieniu przepisu § 2 pkt 15, co skutkowalo odliczeniem od podstawy wymiaru skladek znacznie
wyzszych kwot, niejednokrotnie przewyzszajacych podstawe od ktorej zleceniodawca odprowadzit nalezne sktadki.
Ustalenie, tak jak dowodzi wnioskodawca ze zainteresowane odbywaly podroze stuzbowe spowoduje mozliwo$é
zastosowania przez platnika ulgi w odprowadzaniu skladek, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 15 przywolanego
rozporzadzenia, ktéra okazuje sie znacznie wyzsza od sytuacji kiedy w sprawie zastosowanie znajduje przepis pkt 16.

W niniejszym stanie faktycznym wnioskodawca zawarl umowy o prace z zainteresowanymi okreélajac czas trwania
umowy, miejsce jej wykonywania oraz wynagrodzenie. Wszystkie zainteresowane byly zatrudnione jako opiekunki
0s0b starszych. Swoja prace zainteresowane wykonywaly wylacznie na terenie Niemiec .

Whnioskodawca, w okolicznoéciach sprawy, nie zauwaza ze zainteresowane zostaly zgloszone do ubezpieczen
spotecznych w Polsce, jedynie co do D. M. (1) wystapil o zaswiadczenie na druku A1 potwierdzajac wladciwosc
polskiego ustawodawstwa z zakresu ubezpieczen spolecznych. Przedmiotowe za$wiadczenie A1 potwierdza
okoliczno§¢ wykonywania pracy za granica na podstawie czasowego oddelegowania, co wyklucza mozliwo$c
zakwalifikowania tego okresu jako podrézy stuzbowej /por. wyrok SN z 14.11.2013 I UK 204/13, wyrok SN z 2.12.2014
II UK 176/13/.

W zwiazku z powyzszym wobec pozostalych zainteresowanych, oprocz D. M. (1), organ rentowy prawidlowo ustalil
podstawy wymiaru skladek przy zastosowaniu regulacji z art.19 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS z 18.12.1998 r. Ze wskazanego przepisu rozporzadzenia
wynika, Ze podstawy wymiaru skladek nie stanowi przychdd stanowiacy tylko cze$¢ wynagrodzenia pracownikow
zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcow, odpowiadajacy rownowartosci diety przystugujacej z tytulu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju, co oznacza obnizenie o taka kwote podstawy wymiaru skladek. Tak tez organ
rentowy ustalil podstawe wymiaru sktadek dla tych zainteresowanych.

Podkresli¢ nalezy, ze w tym postepowaniu zaréwno przed organem rentowym jak i Sadem I instancji w stosunku
do D. M. (1), wobec ktorej zostalo wydane zaswiadczenie A1, na wniosek samego wnioskodawcy, potwierdzajacego
wlasciwo$¢ polskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych, podwazanie tych okoliczno$ci nie jest
mozliwe, dop6ty w obrocie prawnym istnieje za$wiadczenie A1. W zwiazku z tym podnoszone w apelacji zarzuty
odnoszace sie do tej kwestii nie s zasadne i nie podlegaja uwzglednieniu. Podobnie jak wnioski dowodowe
zgloszone w apelacji na okoliczno$ci prowadzonej dzialalnoéci, osigganych obrotéw przez wnioskodawce nie zostaly
uwzglednione ,jako spdznione art. 381 kpc.

Odnoé$nie zarzutu naruszenia art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, poprzez bledne uznanie, ze zainteresowane podlegaja
polskiemu ustawodawstwu a nie panstwa, w ktérym praca byta wykonywana tj. ustawodawstwu niemieckiemu, w
ocenie Sadu Apelacyjnego jest on bezzasadny, bowiem w tych przepisach obowiazuje okre§lony tryb postepowania
w sprawie okreSlenia wladciwego ustawodawstwa, wykluczajacy dzialanie z urzedu organu rentowego
panstwa miejsca zamieszkania, miejsca wykonywania tej pracy (art. 11 ust. 2 pkt a i e rozporzadzenia nr



883/2004). Zgodnie z art. 15 ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 2 w/w rozporzadzenia wykonawczego, to wnioskodawca,
ewentualnie zainteresowani winni wystapi¢ do organu rentowego o wydanie za$wiadczenia w przedmiocie ustalenia
ustawodawstwa wlaSciwego. W szczegdlnoSci powolany przepis art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego
stanowi, Ze na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktorego
ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia podstawowego, poswiadcza, ze to
ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma
ono zastosowanie. W okoliczno$ciach sprawy wnioskodawca sam dokonat wyboru i wystapil o okreslenie polskiego
ustawodawstwa wobec tylko D. M. (1), a pozostale zainteresowane zglosil do polskiego organu ubezpieczeniowego
i oplacal sktadki. Wnioskodawca tego ostatniego faktu w ogole nie zauwaza, jak rowniez przedmiotu niniejszego
procesu, ktory usituje przeksztalci¢ w sprawe o okreslenie wlasciwego ustawodawstwa, kiedy uprzednio juz sam zglosit
zainteresowane do ubezpieczen do polskiego organu ubezpieczeniowego.

Jak weze$niej podnoszono, przedmiotem niniejszej sprawy jest ustalenie prawidlowej wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek dla pracownikéw, z ktéorymi wnioskodawca zawarl umowy o prace. Nie jest to sprawa o podleganie
ubezpieczeniom spolecznym czy o wydanie za§wiadczenia A1.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawca wobec zainteresowanych J. Z. (1), M. P., H. R., E. B. (1), L. M, K.
K. nie wystepowal o wydanie stosownego zaswiadczenia A1 potwierdzajacego podleganie polskiemu ubezpieczeniu
spolecznemu, czy tez podleganiu w zakresie ubezpieczen spotecznych panstwa, w ktérym praca byla wykonywana.

Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma podstaw do potraktowania tych zatrudnionych odmiennie, niz
zatrudnionych wobec, ktérych pracodawca uzyskal za$wiadczenie A1.Przy czym podkresli¢ nalezy ,iz uzyskane
zaSwiadczenie A1 dla D. M. (1) potwierdzalo wlasciwo$¢ polskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen
spolecznych. Domaganie sie przez wnioskodawce w chwili obecnej ustalenia podlegania ustawodawstwu panstwa
gdzie praca byla wykonywana ,w tym przypadku ustawodawstwu niemieckiemu, nie jest mozliwe, z przyczyn
wskazanych wyzej, wykracza poza granice niniejszego procesu i wyklucza w tym zakresie dzialanie sadu z urzedu ,
ktorych to kwestii wnioskodawca nie zauwaza.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro wszyscy zatrudnieni u wnioskodawcy pracownicy
wykonywali prace na tych samych warunkach i w tym samym charakterze tj. prace opiekunek osob starszych na
terenie Niemiec, to nalezy uznac, iz wszystkie zainteresowane w $wietle przepisow ubezpieczen spotecznych podlegaly
polskiemu ubezpieczeniu spolecznemu, jako obywatele polscy zatrudnieni za granicg, zgodnie z wola wnioskodawcy ,
ktory zglosil ich do ubezpieczen spolecznych w Polsce.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz wszystkie zainteresowane nie przebywaly w podrézy stuzbowej w rozumieniu

przepiséw prawa pracy art. 77(5) § 1 kp, dlatego z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i zdrowotne nie przysluguje odliczenie przychodu w postaci uzyskanego wynagrodzenia z podrdzy stuzbowej tj.
w postaci diet i innych nalezno$ci na postawie jak w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z 18.12.1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Jednakze majac
na uwadze fakt, iz zainteresowane J. Z. (1), M. P., H. R., E. B. (1), L. M, K. K. faktycznie wykonywaly prace za granica,
to stosownie do uregulowania zawartego w § 2 ust. 1 pkt 16 w/w rozporzadzenia RM z podstawy wymiaru skladek,
nalezato odliczy¢ przychéd, stanowiacy cze$¢é wynagrodzenia, ktéra odpowiada réwnowartoSci diety przystugujacej z
tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju za kazdy dzien pobytu. Sad I instancji stusznie uznal, iz w tym zakresie
wydane decyzje przez organ rentowy nie byly prawidlowe /por. wyrok SN z 30.10.2013 II Uk 112/13/.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z wnioskodawca ,ktory kwestionuje forme rozstrzygniecia przez Sad I instancji zawarty
w punkcie IIT wyroku, gdyz faktycznie tak sformowane rozstrzygniecie nie daje mozliwosci wlasciwej jego kontroli,
ani nie stanowi stanowczego konkretnego rozstrzygniecia, ktére nadawatoby sie jednoznacznie do wykonania .

Sad Apelacyjny uzupelnil postepowanie dowodowe i ustalil na podstawie wyliczenia przedstawionego przez organ
rentowy, wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek zainteresowanych J. Z. (1), M. P., H. R, E. B. (1), L. M., K. K. z



wylaczeniem cze$ci wynagrodzenia odpowiadajacego wysokosci faktycznie wyplaconych diet. Wlasciwe podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zostaly przedstawione w powyzszych
ustaleniach Sadu Apelacyjnego. Jednoczesnie wzieto pod uwage, ze tak ustalony — przychod nie moze byé nizszy
od kwoty przecietnego wynagrodzenia. Przy czym kwota przecietnego wynagrodzenia, o ktérej mowa w § 2 ust.
1 pkt 16 rozporzadzenia z 18.12.1998 r., nie jest progiem, od jakiego podstawa wymiaru skladek nie moze by¢
nizsza, jezeli rzeczywisty przych6d pracownika jest od tej kwoty nizszy. Jest progiem majacym zastosowanie, gdy
faktycznie wyplacone wynagrodzenie jest wyzsze niz przecietne, a zastosowanie odliczen przewidzianych przepisem
spowodowaloby obnizenie podstawy wymiaru skladek ponizej tego progu /por. wyrok SN z 2.12.2014 II UK 176/13/.
W spornym okresie przecietne wynagrodzenie wynositlo odpowiednio za 2011 rok 3.359 zt i za 2012 1. 3.526 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok w punkcie IIT
i poprzedzajace go decyzje dotyczace zainteresowanych J. Z. (1), M. P., H. R., E. B. (1), L. M., K. K. ustalajac
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z pominieciem wynagrodzenia odpowiadajacego
réwnowartoS$ci diet faktycznie wyplaconych zainteresowanym przez pracodawce, co znalazlo odzwierciedlenie w
punkcie I wyroku. W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Koszty postepowania apelacyjnego na zasadzie art.100 kpc wzajemnie zniesiono.
SSA Maria Pietkun SSA Robert Kuczynski SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

R.S.



