Sygn. akt ITIT AUa 1286/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Ireneusz Lejczak spr.

Sedziowie:SSA Stanislawa Kubica

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant:Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku B. D.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

o emeryture

na skutek apelacji wniesionej przez B. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 22 kwietnia 2015 r. sygn. akt V U 3036/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Legnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie
wnioskodawcy B. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w w L. z dnia 3 wrze$nia 2014 r. i dnia 20
pazdziernika 2014 r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Whnioskodawca, urodzony (...), na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 26 lat i 10 dni okreséow skladkowych i
nieskladkowych.

W okresie od dnia 5 lipca 1973 r. do dnia 15 wrzeénia 1977 r. wnioskodawca zatrudniony byt w (...) w O. na stanowisku
traktorzysty. Przez caly okres zatrudnienia pracowal w transporcie.

W okresie od 16 wrze$nia 1977 r. do 3 stycznia 1978 r. pracowat w (...) w B. na stanowisku traktorzysty. W dniu 4
stycznia 1978 r. wnioskdoawca zlozyl deklaracje cztonkowska przystgpienia do (...) w B.. Uchwala z dnia 27 stycznia
1978 r. Nr 1/1/78 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) w B. z siedziba w B. wnioskodawca z dniem 4 stycznia
1978 r. zostal przyjety na czlonka Spoéldzielni, peliac funkcje traktorzysty. Zadeklarowal udzial 500,00 z} oraz
wpisowe w wysoko$ci 100,00 zl, zobowigzal sie przestrzega¢ statutu i uchwal Spéldzielni. Jako czlonek Spoétdzielni



mial wyplacane wynagrodzenie wedlug dniéwek obrachunkowych. W calym okresie pracy w Spoldzielni pracowat w
transporcie jako traktorzysta. Sporadycznie wykonywal inne prace.

Sad I instancji, opierajac sie na ustalonym w sprawie stanie faktycznym uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie
zashuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca podczas zatrudnenia w (...) w O. od lipca 1973 r. do 15 wrze$nia 1977 .
wykonywal prace w warunkach szczegdlnych, co potwierdzaja akta osobowe oraz zeznania $§wiadkow. Sad Okregowy
uwzglednil rowniez okres zatrudnienia w (...) w B. na stanowisku traktorzysty od dnia 16 wrzesnia 1977 r. do dnia
3 stycznia 1978 r.

Natomiast odno$nie dalszego zatrudnienia w (...)w B., Sad Okregowy podkreslil, ze wykonywanie pracy na rzecz
Spoldzielni w charakterze czlonka spotdzielni nie moze zostac¢ zaliczony do okresu pracy w warunkach szczegélnych.
Skoro wnioskodawca od dnia 4 stycznia 1978 r. byt czlonkiem Spoéldzielni, to okres ten nie moze zosta¢ uwzgledniony.
Przy czym zaznaczyl, ze nie jest istotna okoliczno$¢, ze praca byla §wiadczona w sposéb podobny do pracy zwyklych
pracownikéw. Natomiast nie ma podstaw do przyjecia, ze wpomimo posiadania statusu czlonka, w rzeczywistosci
wnioskodawca by} zatrudniony w ramach stosunku pracy. Obowigzujace wowczas przepisy wylaczaly bowiem taka
mozliwos$¢.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy wskazal, ze wykazane przez wnioskodawce okresy pracy w
warunkach szczegolnych sg zbyt krotkie do spelnienia warunku 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, z tego wzgledu

odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne oddalil na podstawie art. 4774 § 1 kpc.

Orzeczenie o kosztach oparl na art. 98 kpe, art. 99 kpc i art. 108 § 1 kpc oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz.

490).

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy, zarzucajac mu sprzeczno$¢ dokonanych ustalen
stanu faktycznego polegajacych na blednym przyjeciu, ze podczas czeéci okresu zatrudnienia wnioskodawca nie
posiadat statusu pracownika.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie wnioskodawcy emerytury, ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I intancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy od pozwanego kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jest nieuzasadniona.

Swoje uprawnienie do emerytury wnioskodawca wywodzil z przepisu art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
1440 j.t.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przyshuguje emerytura, jezeli w dniu
wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla
mezczyzn oraz okres sktadkowy w ilo$ci co najmniej 25 lat.

Dalsze kwestie zwigzane z wiekiem emerytalnym, rodzajem prac lub stanowisk oraz warunkami nabycia prawa
do emerytury ustala sie na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegblnych lub szczeg6lnym charakterze(Dz. U. Nr 8, poz.
43). Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia "Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:



1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawca spelnia przesltanki: dotyczace wieku, ogélnego stazu ubezpieczenia
emerytalnego i nieprzystapienia do OFE.

Natomiast sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawca spelnia warunek 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, w szezego6lnoéci, czy okres pracy w (...)w B. od dnia 4 stycznia 1978 r. do dnia 29 lutego 1992
r. podlega uwzglednieniu do okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych.

Jezeli chodzi o zatrudnienie wnioskodawcy w charakterze traktorzysty w: (...) w O. od dnia 5 lipca 1973 r. do 15
wrzesnia 1977 r. i (...) w B., to Sad Aplacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, iz zgromadozny w sprawie
material dowoodowy potwierdzil, ze w tych okresach wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasowym wykonywat
prace w warunkach szczegélnych okreslona w wykazie A dziale VIII poz.3 stanowiacym zatacznik do powyzszego
rozporzadzenia (kierowca ciggnika).

Odnoénie dalszego okresu zatrudnienia w (...)w B., to jest od 4 stycznia 1978 r. do dnia 29 lutego 1992 r., to wbrew
zarzutom pelnomocnika wnioskodawcy, nie ma podstaw do zaliczenia tego okresu, jako okresu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze z dniem 4 stycznia 1978 r. zmienil sie status zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w
B., to jest pracowniczy charakter zatrudnienia zostal zmieniony na status cztonka Spotdzielni. Fakt ten bez watpliwo$ci
wynika z dostepnej w aktach sprawy dokumentacji: deklaracji czlonkowskiej, uchwaly Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw (...)w B. z dnia 27 stycznia 1978 r. o przyjeciu wnioskodawcy w poczet czlonkow, $wiadectwa pracy
czlonka (...), zaswiadczen Walnego Zgromadzenia (...)o przyjeciu wnioskodawcy na czlonka Spéldzielni w charakterze
traktorzysty i zaswiadczen o wynagrodzeniu. Z dokumentéw tych réwniez wynika, ze wnioskodawca wni6st wklad,
oraz ze byl wynagradzany wedlug dniéwek obrachunkowych i mial udzial w zysku. Nadto sam wnioskodawca tego
nie kwestionowal.

Sad Apelacyjny zgadza sie z pogladem Sadu Okregowego, popartym zreszta orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ze
okres wykonywania pracy w charakterze cztonka spo6ldzielni nie moze zostaé zaliczony do okresu, od ktérego zalezy
nabycie prawa do wczeéniejszej emerytury w zwigzku z praca w szczegdélnych warunkach (wyrok z dnia 18 stycznia
2005 r. IT UK 136/04 LEX nr 602703; wyrok z dnia 8 grudnia 2009 r., I UK 186/09 OSNP 2011/13-14/189; wyrok
z dnia 25 kwietnia 2012 r., I UK 384/11, LEX nr 1212661). Jak wynika z analizy apelacji rowniez i pelnomocnik
wnioskodawcy zasadniczo nie kwestionowal tego pogladu. Natomiast zarzucil, ze skoro Sad Okregowy uznal, ze
wnioskodawca wykazat staz ubezpieczeniowy w wymiarze ponad 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, to w
konsekwencji przyznal, ze okres pracy na rzecz Spéldzielni w charakterze czlonka byl okresem stosunku pracy.

Zarzut ten jest nietrafny. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 6 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych okreslil szeroki katalog tytuléw ubezpieczenia zaliczanych do okreséow
skladkowych, w ktéorym wyraznie rozréznit okresy zatrudnienia pracowniczego (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy) od
okresdw pracy na obszarze Panstwa Polskiego w rolniczych spoéldzielniach produkeyjnych oraz pracy na rzecz tych
spoldzielni (art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy). Tym samym uznanie, ze wnioskodawca wykazal 25 lat okresow skladkowych
i nieskladkowych nie oznacza jednoczes$nie, ze wykazal 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Poza tym nie ma podstaw do przyjecia, Zze mimo posiadania statusu czlonka powyzszej Spoétdzielni, wnioskodawca w
istocie wykonywal prace w oparciu o stosunek pracy. Nalezy podkresli¢, ze pomiedzy praca w ramach stosunku pracy
a praca w ramach czlonkostwa w spdéldzielni zachodza znaczne rbznice. Przy czym nie chodzi tyle o réznice niejako
"fizyczne" (w rozumieniu rodzaju, iloéci, sposobu wykonywania pracy), ale formalnoprawne a ten punkt widzenia jest
rozstrzygajacy. Zachodzi bowiem zasadnicza réznica miedzy praca wykonywang w ramach stosunku pracy a praca
$wiadczona w ramach stosunku czlonkostwa w rolniczej spotdzielni produkeyjnej. W tym drugim wypadku prawo i



obowiazek §wiadczenia pracy wynika ze stosunku czlonkostwa w spotdzielni, z ktérym wiaze sie miedzy innymi prawo
udzialu w jej zarzadzaniu poprzez jej organy i inne rozwigzania instytucjonalne wlasciwe ruchowi spoldzielczemu, co
ma okreSlony wplyw na sposéb organizacji pracy i podporzadkowanie w procesie jej $wiadczenia. Przy czym czlonek
spo6ldzielni nie moze pozostawaé z nig w pracowniczym stosunku zatrudnienia. W rezultacie okres wykonywania
pracy w charakterze czlonka nie moze zostac¢ zaliczony do stazu pracowniczego, od ktérego zalezy nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury.

Ponadto wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. (1 UK 142/04) potwierdza, ze praca w charakterze czlonka
rolniczej spoldzielni produkcyjnej nie daje prawa do przejScia na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek
emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczegdélnych warunkach, o ktérych mowa w art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Prawa i obowigzki czlonkdw rolniczych spéldzielni produkeyjnych sa
bowiem uregulowane w odmienny sposéb od praw i obowigzkéw pracowniczych. Aktem regulujacym wykonywanie
pracy przez czlonkow spoldzielni byla w spornym okresie ustawa z dnia 17 lutego 1961 r. o spoldzielniach i ich
zwigzkach (Dz. U. z dnia 4 marca 1961 r.), ktéra obowigzywala do 1 stycznia 1983 r. i ustawa z dnia 16 wrze$nia
1982 r. - Prawo spéldzielcze (j.t. Dz. U. 2003.188.1848 z zm.), ktéra obowigzuje od 1 stycznia 1983 r. Art. 113
ustawy z 1961 r. stanowil, ze zdolny do pracy czlonek spétdzielni produkcyjnej ma prawo i obowiazek pracowaé w
spoldzielni w zakresie ustalonym przez statut lub uchwale walnego zgromadzenia. Przepis ten zatem statuuje swoisty
stosunek prawny, odmienny zaréwno od pracowniczego, jak i od spdldzielczego stosunku pracy, mianowicie stosunek
wynikajacy z prawa i obowigzku czlonka rolniczej spdldzielni produkcyjnej wykonywania pracy w tej spoldzielni w
zakresie ustalonym przez statut lub uchwale walnego zgromadzenia. Do tego stosunku prawnego przepisy o stosunku
pracy nie maja zastosowania. Wykladnia powyzszego przepisu nie nasuwa watpliwosci, ze cztonek spéldzielni nie mog}
by¢ zatrudniony w spéldzielni na podstawie umowy o prace.

Takze obowigzujacy od 1 stycznia 1983 r. art. 155 § 1 prawa spoldzielczego stanowi, ze zdolny do pracy czlonek
spo6ldzielni ma prawo i obowigzek pracowaé w spoldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie
do potrzeb wynikajacych z planu dziatalno$ci gospodarczej spotdzielni. Z tego przepisu réwniez jasno wynika, ze
czlonkowie spoéldzielni produkcyjnej moga $wiadczy¢ prace na rzecz spoldzielni wylacznie w oparciu o stosunek
czlonkostwa. Umowa o prace lub umowy cywilnoprawne moga za$ by¢ zawierane jedynie z osobami, ktére nie sg
cztonkami rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej. Tak wiec czlonek rolniczej spotdzielni produkeyjnej nie moze Swiadczyc
pracy na podstawie umowy o prace. Co prawda niektére prawa i obowiazki zwigzane z wykonywaniem pracy
czlonka spoéldzielni moga by¢ podobne lub identyczne jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego, to w sensie
formalnoprawnym wystepuja tu zasadnicze r6znice i to one maja znaczenie. Nie jest natomiast tu tak istotne, ze sama
praca byla swiadczona w spos6b podobny do pracy zwyklych pracownikow.

W stanie faktycznym ustalonym w niniejszej sprawie w pelni zasadnym jest przyjecie, ze wnioskodawca $wiadczyt
swa prace w zwigzku i z powodu czlonkostwa w Spoldzielni. Jak juz wspomniano niewatpliwie byl jej czlonkiem i
wladnie w tym charakterze wykonywal swa prace. Natomiast brak jest podstaw do twierdzenia, ze pomimo, iz byl
czlonkiem spo6ldzielni, w rzeczywisto$ci byl zatrudniony w ramach stosunku pracy, bo to bylo na mocy obowigzujacych
w spornym okresie przepisoéw spoldzielczych wylgczone.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 385 oddalil apelacje
pelnomocnika wnioskodawcy jako bezzasadna.

Organ rentowy jest zatem strong wygrywajaca sprawe i zgodnie z art. 98 kpc przystuguje mu od wnioskodawcy
zwrot kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym koszty zastepstwa procesowego.
Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w punkcie IT wyroku w oparciu o art. 98 kpc i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzil
od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 120,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastesptwa proceswego w
postepowaniu apelacyjnym.



SSA B. Staskiewicz SSA I. Lejczak SSA S. Kubica

R.S.



