Sygn. akt ITT AUa 546/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Monika Kiwiorska-Pajak

Sedziowie: SSO del. Robert Kuczynski

SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)

Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku Odlewni (...) Sp. z 0.0. w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.

przy udziale zainteresowanego A. C.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Odlewni (...) Sp. z0.0. w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 grudnia 2014 r. sygn. akt VII U 1414/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. stwierdzil, ze A. C., jako osoba
wykonujgca prace na podstawie uméw zlecenia u platnika sktadek Odlewni (...) Sp. z 0.0. w S. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 10 kwietnia 2011 r. do 29 kwietnia 2011 .

oraz od 1 sierpnia 2011 r. do 19 sierpnia 2011 .

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Swidnicy oddalil odwolanie wnioskodawcy od ww. decyzji
oraz zasadzit od Spoltki kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego.

Rozpoznanie sprawy odbylo sie z udzialem zainteresowanego A. C..

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan

Jaktyczny sprawy:



Wnioskodaweca (...) Sp. z 0.0. w S., prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza m.in. w zakresie odlewnictwa, zatrudnia
pracownikow na podstawie umoéw o prace, ale takze w oparciu o umowy o dzielo. W latach 2010-2013 spotka zawarla
ponad 40 uméw o dzieto, ktérych przedmiotem byly prace remontowe, prace porzadkowe, prace elektryczne, itp.

W dniu 10 kwietnia 2011 r. wnioskodawca zawarl z zainteresowanym A. C. umowe, ktéra nazwal ,umowag o dzielo" na
okres od 10 kwietnia 2011 r. do 29 kwietnia 2011 r. Przedmiotem tej umowy bylo doradztwo w zakresie ksiegowosci
i podatkéw. W umowie ustalono wynagrodzenie w kwocie 1.000 zl, ktére mialo zostaé¢ wyplacone po wystawieniu
rachunku przez przyjmujacego zamowienie. Na podstawie tej umowy, zainteresowany wykonywal prace zwigzane
m.in. z obliczeniem aktywow z tytulu odroczonego podatku dochodowego za rok 2010 oraz podatku odroczonego
z uwagi na fakt, ze ksiegowa zatrudniona u wnioskodawcy nie miala odpowiedniego do$wiadczenia zawodowego w
tym zakresie. W dniu 28 kwietnia 2011 r. platnik skladek na podstawie rachunku z dnia 27 kwietnia 2011 r. wyplacil
wnioskodawcy wynagrodzenie w kwocie brutto 1.000 zl.

W dniu 1 sierpnia 2011 r. ww. spotka zawarta kolejng umowe z zainteresowanym A. C. nazwang réwniez ,,umowa
o dzielo" na okres od 1 sierpnia 2011 r. do 19 wrze$nia 2011 r. Przedmiotem tej umowy bylo doradztwo
podatkowe i zastepstwo w dniach 25 lipca 2011 r.-16 sierpnia 2011 r. w ustlugach ksiegowych. W umowie ustalono
wynagrodzenie w kwocie 1.400 zL. Wedlug umowy wyplata wynagrodzenia miala nastapi¢ po wystawieniu rachunku
przez wnioskodawce i stwierdzeniu przez platnika skladek terminowego i prawidlowego wykonania zamoéwionego
dziela, bedacego przedmiotem umowy. W oparciu o te umowe zainteresowany, podczas urlopu ksiegowej zatrudnione;j
u wnioskodawcy, zastepowal ja wykonujac takie czynnoéci jak: sporzadzanie list plac, przygotowywanie i wysylanie
przelewow bankowych oraz deklaracji ZUS. Wnioskodawca, na podstawie rachunku z dnia 19 sierpnia 2011 r. wyplacil
zainteresowanemu wynagrodzenie w kwocie brutto 1.400 zl w zwiazku z zakonczeniem wykonywania przez niego
czynnosci.

W dniu 23 kwietnia 2013 r. wnioskodawca zawarl z zainteresowanym A. C. umowe takze nazwang ,,umowa o dzielo" na
okres od 2 kwietnia 2013 r. do 22 kwietnia 2013 r. Przedmiotem umowy bylo sprawdzenie prawidtlowo$ci wnoszonych
oplat zwigzanych z ,PEFRONEM". W umowie ustalono wynagrodzenie w kwocie 600 zl. Wedlug umowy wyplata
wynagrodzenia miala nastapi¢ po wystawieniu rachunku przez wnioskodawce i stwierdzeniu przez platnika skltadek
terminowego i prawidlowego wykonania zaméwionego dziela, bedacego przedmiotem umowy. Platnik skltadek na
podstawie rachunku z 23 kwietnia 2013 r. wyplacil wnioskodawcy w dniu 22 kwietnia 2013 r. wynagrodzenie w kwocie
brutto 600 zk.

W okresie od 10 kwietnia 2011 r. do 29 kwietnia 2011 r. i od 1 sierpnia 2012 r. do 19 sierpnia 2011 r. zainteresowany
nie podlegal zadnemu ubezpieczeniu spolecznemu.

W dniach od 27 marca 2014 r. do 25 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. przeprowadzil
w Odlewni (...) Sp. z 0.0. w S. kontrole w zakresie prawidlowoéci i rzetelnosci obliczania, potracania i oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz
zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2009 r. do
31 grudnia 2013 r. W wyniku przeprowadzonej kontroli strona pozwana uznala, ze zawarte pomiedzy wnioskodawca
a zainteresowanym umowy nie s3 umowami o dzielo, lecz umowami zlecenia, gdyz nie ma w nich efektu rezultatu w
rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego.

Organ rentowy nie objal zainteresowanego ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy zawartej za okres od 2
kwietnia 2013 r. do 22 kwietnia 2014 r. z uwagi na fakt, ze w tym okresie posiadal on juz inny tytul ubezpieczenia
spolecznego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wniesione przez wnioskodawce nie zastuguje
nauwzglednienie. Sad ten wskazal, ze kwestig sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy praca wykonywana przez
zainteresowanego na rzecz Spolki miala charakter umowy o dzielo czy zlecenia, a w konsekwencji czy stanowila tytul



do ubezpieczenia spolecznego w okresie od 10 kwietnia 2011 r. do 29 kwietnia 2011 r. i od 1 sierpnia 2011 r. do 19
sierpnia 2011 r. (umowa zawarta w kwietniu 2013 roku nie byla przedmiotem zaskarzonej decyz;ji)

Sad pierwszej instancji przytoczyl przepisy art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz dokonal charakterystyki uméw o dzielo i zlecenia, powolujac sie na art.
627 k.c. i art. 734 k.c. Sad ten, powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. w
sprawie II AUr 357/93, OSA 1994/6/49, w ktorym sad ten stwierdzil, ze w odréznieniu od umowy zlecenia, umowa
o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienia doprowadzily do konkretnego, w przyszlosci indywidualnie
oznaczonego rezultatu, wskazal, ze umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. Na
tej podstawie Sad stwierdzil, ze nie wynik (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sa
elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym. Zdaniem Sadu Okregowego, gdyby przyjac
stanowisko wnioskodawcy, to wykonanie umowy zlecenia nigdy nie podlegaloby Zadnym ocenom zamawiajacego,
osoba przyjmujaca to zlecenie wykonywalaby czynno$ci bez wzgledu na ich jako$¢ czy staranno$é, bez mozliwos$ci
stwierdzenia czy zostaly one wlaSciwie wykonane, zgodnie z oczekiwaniami zamawiajacego. Stad tez Sad uznal, ze takie
stanowisko jest nie tylko niezgodne z przepisami, ale takze z zasadami logiki czy do§wiadczenia zyciowego. Przyjecie
stanowiska Spotki prowadziloby do wniosku, ze w istocie kazda umowa zlecenia jest umowa o dzielo.

W ocenie Sadu Okregowego strona pozwana prawidlowo uznala, ze stron nie wigzala zadna umowa o dzielo,
bowiem celem wykonywanych przez zainteresowanego czynno$ci nie byto wykonanie konkretnego dziela, a jedynie
wykonywanie czynno$ci, czy to rachunkowych, czy to ksiegowych w zakresie rozliczen podatkéw, sporzadzania list
plac, czy dokonywania przelewéw. Zainteresowany byl zobowigzany do wykonywania tych czynnosci jedynie z nalezyta
staranno$cia, za$ posiadane przez niego umiejetnosci byty wystarczajgce do Swiadczenia pracy, ktérych wykorzystanie
gwarantowalo spelnienie oczekiwan stron umowy. Ponadto Sad zwrécil uwage, ze umowy te nie charakteryzowaly
sie zadnymi szczegélnymi tylko dla nich cechami. Strony nie oznaczyly ani ,dziela”, ani nawet rezultatu, jaki
ma by¢ osiggniety i ktéry moglby zosta¢ poddany ocenie w zakresie wad. Sad podkres$lil réwniez, ze czynnosci
wykonywane przez zainteresowanego nie wytworzyly zadnego ,,dziela", Zadnej nowej wartoSci materialnej, natomiast
stanowily jedynie szereg okreslonych czynno$ci rachunkowo-ksiegowych, ktére byly przedmiotem zawartych umow.
Stad tez same strony w umowach bedacych przedmiotem sporu nie oznaczyly dziela - jako okreSlonego rezultatu,
poniewaz z przyczyn oczywistych takiego okreSlenia by¢ nie moglo. Zaré6wno bowiem doradztwo w zakresie
ksiegowosci i podatkow, jak i zastepstwo w pracy nie zmierza do wytworzenia okre$lonego "dziela". Sad podal
jednoczeénie, ze jednym z kryteribw pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie
uslug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Taka
mozliwo$¢é w przypadku zawartych umoéw z zainteresowanym nie istnieje. Wynika to takze z tego, ze brak jest w
umowie uregulowania odpowiedzialnoS$ci za wady. Mozliwo$¢ stosowania przepiséw o odpowiedzialnoéci za wady jest
elementem konstytutywnym umowy o dzielo. Praca wykonywana przez zainteresowanego nie byla juz poddawana
zadnej ocenie. Wedlug Sadu pierwszej instancji wolg stron w niniejszej sprawie bylo §wiadczenie ustug, a nie
wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okre§lone dzialania byly istotne dla realizacji umowy i z tych dzialan
zainteresowany byl rozliczany. Z powyzszego wynika, w ocenie Sadu, ze zawarta miedzy stronami umowa nosila
znamiona typowej umowy zlecenia.

Odno$nie powolywania sie przez wnioskodawce na zasade swobody zawierania umow Sad Okregowy wskazal, ze nie
moze ona prowadzi¢ do omijania przepisow dotyczacych uméw, w tym umoéw zlecenia oraz przepiséw dotyczacych
ubezpieczen spolecznych. Przewidziana bowiem w art. 353" k.c. autonomia woli stron stosunku zobowigzaniowego w
ksztaltowaniu warunkéw umowy, moze podlega¢ ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa. Natomiast sama nazwa umowy nie przesadza jeszcze o woli w zakresie kreowania stosunku
prawnego laczacego strony. Dodatkowo nalezy podniesc, ze zgodnie z przepisem art. 86 ust.1 cyt. ustawy, kontrole
wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnikéw skladek przeprowadzaja
inspektorzy kontroli Zakladu. W my$l ust. 2 pkt 1 i 2 tegoz przepisu kontrola moze obejmowaé w szczego6lnoéci
zgloszenie do ubezpieczen spolecznych oraz prawidlowosé¢ i rzetelnoéc obliczania, potracania i oplacania skladek oraz
innych skladek i wptlat, do ktérych pobierania zobowigzany jest zaklad. Stad tez ZUS na podstawie ww. przepiséw



byl wladny zar6wno do wszczecia postepowania w niniejszej sprawie, jak i oceny charakteru zawartych umoéw, a w
konsekwencji do wydania na podstawie art. 83 ust.1 pkt 11 3 cyt. ustawy, zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze przedmiotem spornych uméw bylo
wykonywanie przez zainteresowanego w ramach doradztwa czy zastepstwa ksiegowego powtarzalnych, typowych prac
rachunkowo-ksiegowych, a nie wytworzenie jakiego$ rezultatu i w konsekwencji szeroko rozumianego dziela.

O kosztach postepowania Sad ten orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta Odlewnia (...) Sp. z 0.0., zarzucajac orzeczeniu:

- naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
wyrazajaca sie uznaniem, ze zainteresowany realizowal umowy zlecenia, podczas gdy prawidlowa analiza dowodéw
prowadzi¢ powinna do ustalenia istnienia w tej sprawie umowy o dzielo, co skutkowalo naruszeniem przepis6w prawa
materialnego,

- art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez ich zastosowanie oraz 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze
zawarte przez wnioskodawce z zainteresowanym A. C. umowy s3 umowami o §wiadczenie ustug, co w konsekwencji
spowodowalo uznanie, ze A. C. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umow zlecenia u platnika skladek Odlewni
(...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu,

- art. 58 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze wnioskodawca i zainteresowany nazwali umowe niezgodnie z jej
treécia i charakterem w celu obejécia prawa,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze platnik skltadek zawarl z
zainteresowanym umowy: w dniu 10 kwietnia 2011 r. umowe nazwang ,,umowa o dzielo” na okres od 10 kwietnia 2011
r. do 29 kwietnia 2011 r., ktérej przedmiotem bylo doradztwo w zakresie ksiegowosci i podatkéw; w dniu 1 sierpnia
2011 r. umowe nazwang ,umowa o dzielo" na okres od 1 sierpnia 2011 r. do 19 wrzeénia 2011 r., ktérej przedmiotem
bylo doradztwo podatkowe oraz zastepstwo w dniach 25 lipca 2011 do 16 sierpnia 2011 r. w uslugach ksiegowych;
w dniu 23 kwietnia 2013 r. umowe nazwana ,umowg o dzielo” na okres od 2 kwietnia 2013 r. do 22 kwietnia
2013 1., ktérej przedmiotem bylo sprawdzenie prawidlowosci ,wnoszonych optat zwigzanych z ,PEFRONEM”, co w
konsekwencji doprowadzilo do naruszenia art. 627 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 oraz art. 18 ust. 3,
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze A. C. jako osoba
wspolpracujaca z Odlewnia (...) Sp. z 0.0. na podstawie umoéw o dzielo w okresach od 10 kwietnia 2011 r. do 29 kwietnia
2011 r. oraz od 1 sierpnia 2011 r. do 19 sierpnia 2011 r. nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu
i rentowym, wypadkowemu oraz o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych na rzecz strony odwolujacej sie
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad pierwszej instancji przeprowadzil wlasciwe postepowanie dowodowe, na podstawie
ktoérego ustalil istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty. Sad ten zastosowal takze prawidlowe przepisy prawne, ktore
przytoczyl i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku, a Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie ich naruszenia
i w pelni przychyla sie zaréwno do wykladni tych przepisow dokonanej przez Sad Okregowy, jaki i poczynionych
przez ten Sad ustalen. W szczegoblnos$ci w swych ustaleniach i wnioskach Sad pierwszej instancji nie wykroczyl poza
ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw, wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. i nie popelnil tez
bledéw w rozumowaniu, zar6wno w zakresie ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo
zinterpretowat i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.



Jak to slusznie przyjatl Sad pierwszej instancji istota sporu w sprawie sprowadzala sie do oceny rodzaju umoéow
laczacych Odlewnie (...) Sp. z 0.0. z A. C.. Kluczowym dla rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy umowy te byly
umowami o dzielo, czy tez nalezalo by uznac je za umowy zlecenia, badZ tez o $wiadczenie ushug, do ktorych
stosuje sie przepisy o zleceniu. Od stwierdzenia tego zalezal obowiazek wnioskodawcy jako platnika, odprowadzania
skladek na ubezpieczenia spoteczne (art. 46 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych).
W przeciwienstwie bowiem do umowy o dzielo umowa zlecenia stanowi tytul do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 iart. 12 ust. 1 wzw. z art. 13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121 j.t.). Osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z przepisami k.c. stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego
w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Definicje umowy o dzielo zawiera przepis art. 627 k.c., wedlug ktérego przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Stosownie natomiast do tresci art. 734
§ 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej
dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia uméw o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.) stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Dokonujac poréwnania ww. regulacji prawnych dotyczacych obu rodzajow uméw wskazaé nalezy, ze moga one
by¢ zaliczone do uméw o $wiadczenie ustug w szerokim znaczeniu. Jednakze oba kontrakty r6znia sie w zakresie
podstawowych elementéw konstytutywnych stanowiacych o istocie umowy. Podstawowa cecha umowy o dzielo jest
ustalenie, ze umowa ta nalezy do umoéw rezultatu tzn. ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat
osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu — dziela, ktére moze mie¢ posta¢ zaré6wno materialna,
jak i niematerialng. Rezultaty niematerialne moga by¢ ,,uciele$nione” w przedmiocie materialnym (rzeczy), jednakze
mog3 tez nie miec takiego materialnego odzwierciedlenia. Na gruncie obowigzujacych przepiséw prawa np. dokonanie
tlumaczenia tekstu i przeniesienia go na noénik informacji moze by¢ zakwalifikowane jako dzielo.

Natomiast istota umowy zlecenia zasadza sie w ustaleniu, ze jest to umowa starannego dzialania. Oznacza to, ze
do oceny wykonania umowy konieczne jest nie osiagniecie okre$lonego rezultatu, lecz starania w celu osiagniecia
tego wyniku. Tym samym w przypadku umowy zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiagniety cel, ale czynnosci
zmierzajace do jego osiggniecia oraz staranno$c¢ ich wykonania.

Kolejnym z kryteriéw rozr6znienia umowy o dzielo od umowy zlecenia jest tez kryterium podmiotowe. Przyjmujacy
zamowienie (w przypadku umowy o dzielo) wybierany jest z uwagi na jego cechy podmiotowe, tj. odpowiedni zawdd,
specyficzne umiejetnosci, czy tez predyspozycje. W przypadku umowy zlecenia cechy osobowe zleceniobiorcy nie sg
tak istotne. Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku umowy zlecenia osobiste wykonanie zaméwienia nie ma tak
istotnego znaczenia, jak w przypadku umowy o dzielo.

Na tle powyzszych rozwazah Sad Apelacyjny uznal, Zze ocena prawna charakteru uméw taczacych wnioskodawce z
zainteresowanym A. C., dokonana w zaskarzonym wyroku, jest prawidlowa.

Na podstawie umoéw zawartych 10 kwietnia 2011 r. i 1 sierpnia 2011 r., a oznaczonych przez strony jako umowy o
dzielo, A. C. zobowiazany byl odpowiednio do obliczenia aktywdéw z tytulu odroczonego podatku dochodowego za
rok 2010 i podatku odroczonego oraz do zastapienia ksiegowej w czynnoéciach takich jak: sporzadzanie list plac,
przygotowywanie i wysylanie przelewéw bankowych oraz deklaracji ZUS. W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze
nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu charakteru umowy jako umowy o dzielo,
nie decyduje o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz
okoliczno$ci jej wykonania.

Prawidlowo Sad Okregowy ocenil, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w spornych
umowach strony, pomimo nazwania ich umowami o dzielo, nie sprecyzowaly w sposob zindywidualizowany



konkretnego dziela, a jedynie czynno$ciowo okreslano prace, majace by¢ wykonane przez zainteresowanego. Jak to
stusznie wskazal Sad pierwszej instancji, w przypadku wykonywania czynnosci ksiegowych czy rachunkowych nie
mozna moéwié o wystapieniu rezultatu, o ktbrym mowa w art. 627 k.c. Wynik wykonywanych ww. prac w postaci
obliczenia podatku i nawet stworzenia w tym celu okreslonego dokumentu, a takze sporzadzania list plac, deklaracji
ubezpieczeniowych itp. nie jest bowiem dzielem w rozumieniu tego przepisu. Jest to wylacznie staranne dzialanie
wykonawcy umowy, ktory stosownie do posiadanej wiedzy, ma ja wykorzysta¢ w pracy, do ktérej wykonania sie
zobowiazal.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sporzadzanych przez zainteresowanego dokumentach, odzwierciedlajacych wykonane
przez niego czynnoSci nie moze przejawiaé¢ sie zaden indywidualny, czy twoérczy charakter ich autora, ktory
w jakikolwiek spos6b odroéznialby sporzadzone przez niego dokumenty od innych, wykonanych przez osobe
posiadajaca takie same kwalifikacje. Jakkolwiek zainteresowany jest niewatpliwie osoba posiadajaca $cisle okreslone
predyspozycje, ktéore wymagane sa dla wykonywania spornych umoéw, tak jednocze$nie nie mozna nie zauwazy¢, ze
rezultat takich prac jest jednak podporzadkowany spelianiu zasad odgoérnie ustalonych przy takiej pracy, a wiec
niezaleznych od zainteresowanego jako osoby wykonujacej czynnosci ksiegowe, rachunkowe. Jego rola sprowadzala
sie zatem do zastosowania pewnych norm i dokonania w oparciu o nie czynnosci, a zatem w konsekwencji do
starannego dzialania. Trudno w tym przypadku moéwié o rezultacie, decydujacym o charakterze zawartych umoéw jako
umoéw o dzielo. Nie mozna kazdego wyniku okreslonych czynno$ci wykonanych przez dana osobe sprowadzaé¢ do
dziela na gruncie przepiséw prawa cywilnego i prawa ubezpieczen spotecznych, ktore nie rodzi obowigzku zaplaty
skladek na te ubezpieczenia. Dzielo takie bowiem ma przynies¢ trwaly efekt i jednocze$nie ma mie¢ w pewnym stopniu
niepowtarzalny charakter. W sprawie natomiast nie mamy z taka sytuacja do czynienia, bowiem okre$lone w umowie
czynno$ci wymagaly postepowania okreslonego pewnymi zasadami charakterystycznymi dla czynno$ci rachunkowych
i ksiegowych, a efekt w postaci przygotowanych dokumentéw i wykonania prac okre§lonych w umowach w krotkim
czasie i praktycznie jednorazowo nie uzasadnia uznania tych czynnoéci za dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.

Powyzsze decyduje o tym, ze sporne umowy zostaly prawidlowo zakwalifikowane przez Sad Okregowy i organ rentowy
jako umowy o §wiadczenie ushug, do ktérych znajduja zastosowanie przepisy o zleceniu w rozumieniu art. 750 k.c.

W Swietle powyzszego zarzuty apelacji nie zasluguja na uwzglednienie, a ocena sadu pierwszej instancji
ukierunkowana na umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, w okoliczno$ciach sprawy
nie jest dowolng i dokonang z przekroczeniem granic oceny materiatu dowodowego wyznaczonych trescia art. 233
§1k.p.c.

Wobec faktu, ze umowy laczace zainteresowanego z Odlewnia (...) Sp. z 0.0. stanowily umowy o $wiadczenie
ushug, do ktdrych stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia, zaistniala konieczno$¢ objecia zainteresowanego
obowiazkowymi ubezpieczeniami spotecznymi. Zgodnie z bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s., obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczpospolitej Polskiej sg: osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Zgodnie
z art. 12 ust. 1 ww. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajgce ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Jak wynika wiec z przytoczonych przepiséw, zainteresowany jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy o §wiadczenie ushug, podlegal obowigzkowo wymienionym ubezpieczeniom.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzgledniania zarzutéw apelacji i oddalil ja na
podstawie art. 385 k.p.c.

SSO del. R. Kuczynski SSA M. Kiwiorska-Pajak SSA I. Rozanska-Dorosz
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