Sygn. akt ITT AUa 194/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica

SSO del. Robert Kuczynski

Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2015 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku Stowarzyszenia (...) w (...) Oddziat we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

przy udziale zainteresowanego M. L.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji Stowarzyszenia (...) w (...) Oddzial we W.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 listopada 2014 r. sygn. akt IX U 3440/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT A Ua 194/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 r. Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w punkcie
I oddalil odwolanie wnioskodawce Stowarzyszenie (...) w (...) Oddzial (...) we W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 30 wrzesnia 2013 r., w ktorej stwierdzono, ze zainteresowana M. L., jako
osoba $wiadczaca wnioskodawcy prace na podstawie uméw o $wiadczenie ushug, do ktorych zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu od dnia 1 do dnia 31 maja 2010 r. i w punkcie II zasadzil od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Whnioskodawca zatrudnia specjalistbw w oparciu o umowy o dzielo, ich wyklady dotyczyly narzucanych przez
wnioskodawce treSci. Wykladowcy byli rozliczani z godzin przeprowadzonych zaje¢, zajecia prowadzili w
wynajmowanych przez wnioskodawce salach i pracowniach, ich czynno$ci byly powtarzalne, nie oznaczano



indywidualnego rezultatu. Wnioskodawca weryfikowal tylko iloé¢ odbytych zaje¢ szkoleniowych i organizowal
techniczna strone umow, sale, godziny wykladow wedlug swojego harmonogramu. Wynagrodzenie platne bylo wedlug
stawek godzinowych za samo staranne dzialanie w ramach powtarzalnych czynnosci, wykladowcy nie mieli dowolnosci
w wyborze tematéw. O odbiorze pracy decydowaly opinie stuchaczy i wyniki koncowe.

W spornym okresie zainteresowana nie byla zatrudniona, w dniu 10 marca 2010 r. zawarla z wnioskodawca umowe o
dzieto, w ramach ktérej miala przygotowaé i przeprowadzi¢ wyktad na kursie kadry i place na temat niektorych grup
zawodowych, prowadzenie dokumentacji pracowniczej, Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, naliczania plac oraz
emerytur. W okresie od dnia 28 marca 2010 r. do dnia 9 maja 2010 r. za kwote 4.500,00 zt miala przeprowadzié 30
godzin wykladéw, w tym 24 godzin wykladéw na temat naliczania wynagrodzen i innych §wiadczen ze stosunku pracy
w J. i dwbch 6 — godzinnych wykladoéw we W. na kursy kadry i place. Do programu kursu naliczania wynagrodzen
iinnych $wiadczen ze stosunku pracy dolaczono pomoce naukowe. Z kolei do kursu specjalisty do spraw kadr i plac
dolaczono konspekt wyliczenia emerytur. Wyktadu okreslono jako autorskie, do ich przygotowania postuzyly obszerne
materialy. Wnioskodawca nie ingerowat w program kursu, tresé i forme.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, Zze odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, Ze sporne umowy nie s3 umowami o dzielo, nie okreslaja bowiem rezultatu. Natomiast
zainteresowana wykonujac umowy realizowala typowe umowy starannego dzialania. Wobec wnioskodawcy rozliczala
sie wedlug stawki godzinowej, z iloSci odbytych zaje¢. Wnioskodawca z mocy umow z zainteresowana nie otrzymywat
zadnego dzieta. W wietle tych okolicznosci Sad Okregowy uznal, Ze na wnioskodawcy spoczywal obowiazek zgloszenia
zainteresowanej do ubezpieczen spolecznych i tym samym przyjal, ze decyzja organu rentowego jest prawidlowa.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastluguje na uwzglednienie i na podstawie

art. 477'4 81 kpc je oddalil, o czym orzekl w punkcie I.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc i art. 99 kpc.
Powyzszy wyrok zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 1 ust.1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r., Nr 90, poz.
631j.t.) poprzez jego niezastosowanie i nieustalenie, czy zachowanie zainteresowanego mialo znamiona ,,dziatalno$ci
tworczej”, co doprowadzito do przyjecia, ze nie uznano wykladoéw za utwor, tym bardziej, ze przyznano w uzasadnieniu
wyroku, ze wyklady zainteresowanej mialy charakter tworczy i niepowtarzalny;

- art. 65 kc przez bledng wykladnie o$wiadczen woli stron i nieustalenie zamiaru stron i celu zawieranej umowy o
dzielo;

- art. 353'kpc w zwigzku z art. 627 ke przez bledng wykladnie odno$nie zgodnego zamiaru stron i celu umowy o dzielo;

- art. 734 kc przez niewlaSciwe zastosowanie tego przepisu w sprzecznosci z art. 1 ust.1 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych;

- art. 6277 ke w zwigzku z art. 734 ke polegajace na niewlaSciwym zastosowaniu art. 734 ke zamiast art. 627 ke, pomimo
Ze umowa zawarta z zainteresowana posiadala przedmiotowe istotne elementy umowy o dzielo.

- 2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy:

- art. 233 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego i uznaniu, ze umowa
zawarta przez wnioskodawce nie jest umowa o dzielo, podczas gdy wnioskodawca dokonal zaplaty za wykonanie



dziela majacego forme niematerialnego utworu autorskiego, btednie tez uznal, ze wnioskodawca nie otrzymal zadnego
dziela, podczas gdy autorski wyklad stanowiacy dzielo wykladowcy, byl przedmiotem umowy dotyczacej ksztalcenia
i szkolenia, nieodniesienie sie do dowodéw przeprowadzonych w dniu 12 listopada 2014 r., przez przyjecie, ze spory
oparte na prawie autorskim sa poza zakresem przedmiotowego postepowania;

- art. 217 kpe w zwigzku z art. 224 kpc przez pominiecie dowodéw wnioskowanych w punkcie 6 i 7 odwolania;

- art. 316 kpc i art. 324 kpc oraz art. 328 kpc w zwiazku z art. 2 i art. 45 Konstytucji przez przygotowanie wyroku i
jego uzasadnienie przed zamknieciem rozprawy, co wynika z tego, ze Sad oglosil wyrok oraz wyglosil uzasadnienie na
posiedzeniu, na ktérym zamknieto rozprawe i na ktérym przestuchiwane byly 4 osoby, niezwlocznie po jej zamknieciu,
to jest w przeciggu kilku minut, a dlugosé i szczegblowosé wygloszonego (odczytanego) uzasadnienia oraz jego
transkrypcja $wiadcza o tym, ze sa mial przygotowany wyrok oraz uzasadnienie przed zamknieciem rozprawy i przed
przestuchaniem swiadkow.

Zarzucil réwniez sprzeczno$¢ ustalen sgdu z zebranym materialem dowodowym, to jest: uznanie, ze strony
dopuszczaly przygotowanie i wygloszenie wyktadu przez zastepcoOw zainteresowanej, w sytuacji gdy $wiadkowie
zgodnie zeznali, Ze nie bylo to mozliwe, uznanie, ze nie powstal zaden rezultat w wyniku dzialania zainteresowanej, w
sytuacji gdy jej wyklady mialy charakter tworczy, uznanie, ze celem umowy bylo zdobycie wiedzy przez uczestnikow
kursu, podczas gdy jej przedmiotem bylo przygotowanie i wygloszenie wykladu.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, iz umowa
zawarta pomiedzy wnioskodawcy i zainteresowana byla umowa o dzielo i w konsekwencji nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztoéw procesu za IiII instancje, oraz
zobowigzanie organu rentowego do przeslania do akt sprawy protokotu z kontroli oraz opinii z dnia 11 pazdziernika
2013 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji zgromadzit w sprawie wystarczajacy material dowodowy do oceny rodzaju laczacych wnioskodawce
z zainteresowana umoéow. Wbrew zarzutom podnoszonym w apelacji, Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie,
znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie sprawy oraz treSci obowiazujacych przepisow.

Kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie, czy umowy laczace zainteresowana i wnioskodawce byly
umowami o dzielo, jak twierdzil wnioskodawca, czy tez nalezalo je uznaé za umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych
stosuje sie przepisy o zleceniu. Od tego bowiem ustalenia zalezal obowigzek wnioskodawcy, jako platnika, do
odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoteczne (art. 46 z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121). Przy czym obowigzkiem zainteresowanej, jak wynika z tre$ci spornych uméw,
co tez prawidlowo ustalit Sad Okregowy, bylo przygotowanie i przeprowadzenie wykladu na kursie ,,Kadry i place”
na temat ,prawa niektorych grup zawodowych, prowadzenie dokumentacji pracowniczej, $wiadczenia z ubezpieczen
spolecznych, place i naliczanie, emerytury” oraz przygotowanie i przeprowadzenie wykladu na kursie ,Naliczanie
wynagrodzen” z zakresu wypelniania listy plac i kodeksu pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wiekszo$é zarzutéw pelnomocnika wnioskodawcy jest nietrafna, a pozostale nie maja
wplywu na zmiane rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze co prawda przepis art. 353" kpe wyraza zasade swobody umoéw, zgodnie
z ktéra podmiotom prawnym przyznaje sie mozliwoSci zawierania i ksztaltowania treéci uméw. Jednak zasada
swobody umoéw nie oznacza nieograniczonej dowolnoSci w ksztaltowaniu stosunku prawnego. Nakazuje bowiem
dochowanie zgodno$ci treéci i celu z jego naturg, ustawa i zasadami wspolzycia spotecznego. W tym zakresie zatem



zasada ta doznaje ograniczenia. Wobec tego przy ocenie, czy strony dochowaly czynnosci prawnej we wskazanych
granicach wyznaczonych przez zasade swobody uméw, nie decyduje nazwa umowy, ale nalezy badac jej tre$¢, sposéb
wykonywania oraz cel zobowigzania. Przez cel zobowigzania nalezy rozumie¢ stan rzeczy, ktory powinien zostaé
osiagniety w nastepstwie wykonania zobowigzania. Tym samym sam zamiar stron, co do rodzaju umowy nie moze
decydowat o jej prawnej kwalifikacji, jako umowy o dzieto w sytuacji, gdy faktycznie wykonywana umowa wskazuje
na charakterystyczne cechy umowy o §wiadczenie ustug. Zgodny zatem zamiar wnioskodawcy i zainteresowanej o
zawarciu spornych uméw, jako uméw o dzielo, nie przesadza jeszcze o ich zakwalifikowaniu jako uméw o dzielo.

Nalezy podkresli¢, ze umowa o dzielo jest umowa rezultatu, zgodnie bowiem z art. 627 ke, przyjmujacy zamowienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast w my$l
przepisu art. 734 §1 ke, przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci
prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia uméw o §wiadczenie ustug (art. 750 ke) stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Dokonujac poréwnania wskazanych regulacji prawnych dotyczacych obu rodzajéow umoéw wskazaé nalezy, iz obie
umowy mogg by¢ zaliczone do uméw o §wiadczenie uslug w szerokim znaczeniu. Jednakze obie umowy ro6znia sie
w zakresie podstawowych elementow konstytutywnych stanowiacych o istocie umowy. Podstawowa cecha umowy
o dzielo jest ustalenie, iz umowa ta nalezy do umoéw rezultatu tzn. ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez
pryzmat osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu — dziela. Przyjmuje sie, ze o okreéleniu
rezultatu wlaSciwego umowie o dzieto decyduje wymaganie, by dzielo mialo charakter samoistny wzgledem tworcy,
tzn. by pozostawalo niezalezne od dalszego dzialania tworcy oraz by stalo sie wartoécia autonomiczng w obrocie.
Dzielem jest, z gory okre§lony, samoistny, materialny lub niematerialny, uciele$niony, obiektywnie osiggalny (w
danych warunkach) pewny rezultat pracy i umiejetnoSci przyjmujacego zamowienie, ktérego charakter nie wyklucza
mozliwo$ci zastosowania przepisoOw o rekojmi za wady. Mimo tego, ze podstawowa cechg umowy o dzielo jest
osiagniecie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, to jednak dzielo (rezultat) nie moze sie sprowadzac
do wykonywania prostej czynno$ci, nawet, jezeli polega ona osiagnieciu jednorazowego rezultatu. Dzielo bowiem,
jak sama nazwa wskazuje, musi by¢ rezultatem dzialalnoSci kreatywnej przyjmujacego zamowienie, a wiec wyrdzniaé
sie szczegolna cecha, wlasciwoscia, czy tez elementem tworczym. Z tego wzgledu wykonawca dziela winien posiadac
szczegoblne cechy podmiotowe, to jest odpowiedni zawod, specyficzne umiejetnosci, czy tez predyspozycje, i wlaénie
z powodu posiadania tych cech wybierany jest przez zamawiajacego do wykonania dziela. Poza tym nie mozna
uznat za dzielo czego$, co nie odroznia sie w zaden sposoéb od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw
pracy - materialnych badZ niematerialnych, gdyz woéwczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Tym samym
dzielo nie moze sie sprowadzaé do wykonywania powtarzalnych czynnosci, nawet gdy polegaja one na osiagnieciu
konkretnego rezultatu.

Na tle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny uznal, ze ocena prawna charakteru umow laczacych wnioskodawce z
zainteresowana dokonana w zaskarzonym wyroku, jest prawidlowa. Jak zostalo to powyzej wskazane dzielem jest
stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci w jakiej dotychczas nie istnialo, ktére moze mieé postaé zar6wno
materialng, jak i niematerialng. Niewatpliwie w przypadku przeprowadzenia przez zainteresowana wykladéw nie
wystepowal rezultat w postaci materialnej. Wobec tego jedyna mozliwoscia uznania spornych uméw jako umowy o
dzielo, bylo wykazanie przez wnioskodawce, iz przedmiotem tych uméw byl rezultat w postaci utworu (niematerialny)
w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i stosunkach pokrewnych. Przedmiotem prawa autorskiego bowiem moze
by¢ wyklad o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym, spelniajacym kryteria tworczego i indywidualnego
utworu naukowego. Potwierdza to uksztaltowane w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok
z dnia 28 sierpnia 2014 r., I UK 12/14, lex nr 1521243). Przy czym o zakwalifikowaniu wygloszonego wykladu, jako
przedmiotu umowy o dzielo, nie moze decydowac tylko fakt przeprowadzenia autorskich wyktadéw, bo zazwyczaj taki
wlasnie charakter majg wyklady opracowywane i prezentowane w ramach wykonywania obowigzkéw edukacyjnych
na podstawie umoéw o §wiadczenie ustug, czy uméw o prace. Tymcezasem z treéci spornych umow jasno wynika, ze
wyklady zainteresowanej nie spelnialy kryteriow utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Wnioskodawca polecajac
opracowanie i wygloszenie wykladéw przez zainteresowana nie okreslil cech indywidualizujacych utwoér (dzielo).



Natomiast twierdzenia wnioskodawcy, iz autorski charakter miala forma wykladéw nie maja wplywu na ocene
spornych umoéw, albowiem istotny jest przedmiot tych uméw, a nie ich forma. Przedmiotem spornych uméw byto
przekazanie wiedzy przez zainteresowang kursantom, natomiast w jakiej formie mialo to nastgpié, jest bez znaczenia
dla istoty umowy. Poza tym tres¢ wykladow zainteresowanej nie miala charakteru nowatorskiego, tworczego, czy tez
indywidualnego, bowiem przekazywala ona wiedze powszechna, ogélna, wynikajaca z obowiazujacych przepiséw, co
przemawia za ich odtwérczym charakterem.

Przeciwko zakwalifikowaniu spornych umoéw, jako umowy o dzielo, Swiadcza rowniez twierdzenia wnioskodawcy,
iz zainteresowanej pozostawiono swobode w doborze metody i temat wykladéw, a wiec co do przedmiotu umow.
Co prawda przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okre§lony w r6zny sposob. Jednak stopieni okreslenia dokladnosci
nie moze budzi¢ watpliwoSci, o jakie dzielo chodzi. Tym samym nie moze on zosta¢ pozostawiony wykonawcy
do swobodnego uznania. Istota umowy o dzielo jest to, ze zamawiajacy okresla Sci$le co zamawia (dzielo), a
wykonawca zobowiazuje sie do wykonania tego konkretnego dziela. Dzielo musi by¢ doktadnie okre$lone, gdyz dopiero
wowczas mozliwe jest zbadanie, czy zostalo ono wykonane prawidlowo i zgodnie z wymaganiami badZ upodobaniami
zamawiajacego. Ponadto okre§lony dokladnie przedmiot umowy pozwala na poddanie dziela sprawdzianowi na
istnienie wad. Sprawdzian taki jest za§ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech
i parametréow indywidualizujacych dzielo. Taki brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik
(wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okreslonych
czynno$ci, a nie ich rezultat.

W tych okolicznoS$ciach nalezy stwierdzié, ze czynno$ci wykonywane przez zainteresowang w ramach spornych umoéow
winny by¢ zakwalifikowane jako umowy o §wiadczenie ushug, do ktérych znajdujg zastosowanie przepisy o zleceniu
w rozumieniu art. 750 ke. Tym bardziej, ze wnioskodawca w zaden spos6b nie wykazal, iz wyklady przeprowadzone
przez zainteresowanych byly utworami w rozumieniu prawa autorskiego.

Jezeli chodzi o pozostale zarzuty wnioskodawcy, to nie ma podstaw do przyjecia, ze wyrok wraz z uzasadnieniem
zostaly przygotowane przed zamknieciem rozprawy. Wnioskodawca nie przedstawil w tym zakresie przekonujacych
dowoddw. Samo obszerne cytowanie przepisoéw i korzystanie z notatek, bedacych efektem toczacego sie postepowania,
nie $wiadczy jeszcze, ze uzasadnienie zostalo przeczytane. Odno$nie twierdzen wnioskodawcy, iz organy podatkowe
oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w identycznych stanach faktycznych uznawaly, ze wykladowcy nie podlegaja
ubezpieczeniu zdrowotnemu i spolecznemu z tytulu realizacji umowy o dzielo, to nalezy podkresli¢, ze wydane w
tych sprawach decyzje i interpretacje nie maja wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Z kolei jezeli chodzi
o rozwazania Sadu Okregowego odnoénie wlasciwosSci sadu w sprawach zwigzanych z prawem autorskim i prawach
pokrewnych, to nawet przyjecie zasadnoéci zarzutow wnioskodawcy w tym zakresie, nie ma wplywu na rozstrzygniecie,
bowiem jak wyzej wskazano Sad Okregowy prawidlowo ocenil stosunek laczacy wnioskodawce z zainteresowanym, a
ocena ta nie zostala dokonana z przekroczeniem granic oceny materialu dowodowego wyznaczonych treécia art. 233
§1 kpc.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny w oparciu o art. 385 kpc oddalil apelacje pelnomocnika wnioskodawcy
jako bezzasadna.

SSA Stanistawa Kubica SSA Ireneusz Lejczak SSO del. Robert Kuczynski
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