Sygn. akt ITT A Ua 190/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Ireneusz Lejczak

Sedziowie: SSO del. Robert Kuczynski (spr.)

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant:Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 listopada 2014 r. sygn. akt IX U 1282/14

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

S. P. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. odmawiajacej mu prawa do
nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego z powodu nie spelnienia przezen przestanek uprawniajacych go do
tego Swiadczenia z art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz.U. z
2009 r. nr 97, poz. 800 ze zm.) z uwagi na udowodnienie okresu pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1
tej ustawy, a takze ze rozwigzal na swdj wniosek stosunek pracy.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2014 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zmienil w/w decyzje i przyznal ubezpieczonemu
S. P. prawo do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego od dnia 28 czerwca 2014 r.

Wyrok ten opart Sad Okregowy na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

S. P. urodzit sie w dniu (...) W okresie od 24 czerwca 1982 r. do 29 czerwca 1987 r., jako ksiadz, prowadzil lekcje
religii w parafii Sw. J. w Z.. Lekcje byly prowadzone w salce katechetycznej przy koSciele. Zasadniczo odbywaly sie po
zakonczeniu przez dzieci ich zajeé¢ szkolnych, w godzinach od 13.00 do 20.00. Na lekcje religii uczeszczali uczniowie
szkoly podstawowej znajdujacej sie na terenie parafii Sw. J., a takze szkol podstawowych polozonych poza terenem
parafii i uczniowie szkdt ponadpodstawowych.



Nastepnie w okresie od 30 czerwca 1987 r. do 31 sierpnia 1990 r. S. P. prowadzil lekcje religii w salkach
katechetycznych w parafii pod wezwaniem (...)w J.. Lekcje religii prowadzil zgodnie z programem zatwierdzonym
przez Konferencje Episkopatu Polskiego ds. Wychowania Katolickiego. Ubezpieczony w trakcie prowadzenia lekcji
byl wizytowany przez wizytatoréw Kurii Biskupiej, ksiedza dziekana oraz dekanalnego wizytatora od spraw katechezy.
Lekcje prowadzil w pelnym wymiarze czasu pracy lub ponad ten wymiar. W okresie od 1 wrze$nia 1990 r. do 31 sierpnia
1993 . S. P. wykonywatl prace nauczyciela religii w Szkole Podstawowej nr (...) w J.. Wymiar czasu pracy wynosil 12/18
etatu. Nastepnie w okresie od 1 wrze$nia 1993 r. do 31 sierpnia 2001 r. wnioskodawca wykonywal prace nauczyciela
religii w Szkole Podstawowej w W.: w okresie od 1 wrze$nia 1993 r. do 31 sierpnia 1997 r. w wymiarze 10/18 etatu
tygodniowo, za$ w okresie od 1 wrze$nia 1997 r. do 31 sierpnia 2001 r. w wymiarze 6/18 etatu. W tym samym czasie
prowadzil lekcje religii w Gimnazjum w B. Filia w K. w wymiarze 7/18 etatu (od 1 wrzeénia 1993 r. do 31 sierpnia
1997 r.), w Szkole Podstawowej w W. poczatkowo w wymiarze 4/18 (od 1 wrze$nia 1998 r. do 31 sierpnia 1999 r.), a
nastepnie — w 2/18 etatu (od 1 wrzesnia 1999 r. do 31 sierpnia 2001 r.). Od 1 wrzes$nia 2001 r. do 31 sierpnia 2005
r. S. P. byl zatrudniony w Gimnazjum w U. na stanowisku nauczyciela religii. Wymiar czasu pracy wnioskodawcy byt
niepelny. W okresie od 1 wrzeénia 2001 r. do 31 sierpnia 2002 r. wynosil 10/18 godzin tygodniowo, od 1 wrze$nia
2002 r. do 31 sierpnia 2003 r. 2/18 godzin tygodniowo, a w okresie od 1 wrze$nia 2003 r. do 31 sierpnia 2005 r. 8/18
godzin tygodniowo. Od 1 wrze$nia 2002 r. do 31 sierpnia 2003 r. wnioskodawca pracowal rowniez jako nauczyciel
religii w Zespole Szkdt w C., przy wymiarze czasu pracy wynoszacym 8/18 etatu. W okresie od 1 wrze$nia 2005 r.
do 30 czerwca 2010 r. S. P. pracowal, jako ojciec duchowny, w (...) w S. w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie
od 1 wrze$nia 2011 1. do 15 lutego 2014 r. pracowal, jako nauczyciel religii, w Zespole Szkoét im. (...) w Z.. Wymiar
czasu pracy S. P. od dnia 1 wrze$nia 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r. wynosil 9/18 etatu, od 1 maja 2012 r. do 31
sierpnia 2012 r. - 7/18 etatu, od 1 wrzeénia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. - 9/18 etatu, a od 1 wrze$nia 2013 r. do
15 lutego 2014 r. - 9,63/18 etatu. Pracowal w ww. Zespole Szkdl, jako nauczyciel religii, rowniez w okresie od dnia
3 marca 2014 r. do 27 czerwca 2014 r. Wymiar jego czasu pracy wynosil 8/18 etatu. Stosunek pracy wnioskodawcy
zostal rozwigzany z powodu uplywu czasu, na ktéry umowa byla zawarta. W chwili obecnej S. P. nie wykonuje pracy
zarobkowej. W dniu 3 kwietnia 2014 r. wnioskodawca zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.
wniosek o przyznanie mu nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego i uzyskal przedmiotowa decyzje odmowna,
bowiem udowodnil staz pracy wykonywanej w jednostkach wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009
r. 0 nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych w wymiarze 12 lat 5 miesiecy i 15 dni. Od tej decyzji odwolal sie
odwolaniem rozpatrzonym zaskarzonym wyrokiem.

Na podstawie tak dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest zasadne. Powolujac tre$c
art. 4 ust. 11 3 oraz art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych
stwierdzil, ze na podstawie materialu dowodowego w postaci akt organu rentowego, w tym akt emerytalnych

dotyczacych ubezpieczonego, akt prowadzonych w celu ustalenia jego kapitatu poczatkowego i akt prowadzonych w
zwigzku z dochodzeniem przez niego prawa do $wiadczenia kompensacyjnego, a takze na podstawie jego zeznan,
ustalil okresy pracy, jako nauczyciela religii, prowadzonych w salkach katechetycznych potozonych przy koSciele oraz,
ze przez caly ten czas pracowal on w pelnym wymiarze czasu pracy lub ponad ten wymiar.

W ostatnim miejscu pracy, gdzie wnioskodawca wykonywat prace na stanowisku nauczyciela religii w wymiarze czasu
pracy wynoszacym 8/18 etatu. Jego stosunek pracy ustal na skutek uplywu czasu, na ktory zawart umowe o prace.
Sad Okregowy nie zaakceptowal wylaczenia przez ZUS ze stazu pracy S. P. okresu wykonywanej przez niego pracy
na stanowisku nauczyciela religii w salkach katechetycznych polozonych przy koSciotach z uwagi na to, iz punkty
katechetyczne Ko$ciola Rzymskokatolickiego i innych koScioldw nie zostaly wymienione w art. 2 pkt 1 ustawy o
Swiadczeniach oraz z tego powodu, ze nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy na swoj wniosek (4 ust. 1 pkt 3).

Swoje stanowisko Sad Okregowy oparl o powolane przez siebie orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 30
lipca 1997 r. (sygn. Akt II UKN 201/97, OSNP 1998/11/347), uchwala z dnia 13 czerwca 2001 r. (sygn. Akt III ZP
32/00), wedlug ktérych parafialna dzialalno$¢ katechetyczna prowadzona przez katechete w wymiarze co najmniej
polowy obowiazujacego wymiaru zaje¢ jest praca nauczycielska w rozumieniu art. art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela w zwiazku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do



Koéciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.). Dlatego tez, Sad Okregowy wliczyl
ubezpieczonemu okres 8 lat 2 miesiecy i 8 dni, wykonywania przezen, w pelnym wymiarze, pracy nauczyciela religii w
salkach katechetycznych w przedziale czasowym od 24 czerwca 1982 r. do 29 czerwca 1987 r. i od 30 czerwca 1987 r.
do 31 sierpnia 1990 r. do stazu pracy warunkujacego nabycie przez niego uprawnien do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego.

Przyznal Sad Okregowy, ze wprawdzie sale katechetyczne nie zostaly wymienione w art. 2 pkt 1 ustawy o
Swiadczeniach, a nauczycielskie Swiadczenie kompensacyjne nie jest tozsame z emeryturg nauczycielska z art. 88 Karty
Nauczyciela, jednak cel obu tych $wiadczen jest taki sam, tj. majg one zapewnic¢ §rodki utrzymania nauczycielom do
czasu uzyskania pelnych uprawnien emerytalnych. Skoro organ rentowy zaliczyl juz do stazu pracy ubezpieczonego w
jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach, okres 12 lat 5 miesiecy i 15 dni, to po zsumowaniu
tego okresu z okresem pracy w salkach katechetycznych w w/w wymiarze ponad 8 lat, nalezy uznag¢, iz S. P. spehil
przestanke do uzyskania $§wiadczenia kompensacyjnego, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o $§wiadczeniach,
poniewaz uzyskat staz pracy w jednostkach wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy w wymiarze ponad 20 lat, przy ogdlnym
stazu pracy wynoszacym 36 lat 5 miesiecy i 12 dni. Spehil réwniez przeslanke, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1w
zwigzku z art. 4 ust 3 ustawy, poniewaz w roku 2012 skonczyl 55 lat.

Odnoénie przestanki uzalezniajacej przyznanie przedmiotowego $§wiadczenia od rozwigzania umowy o prace, w
oparciu z zacytowane stanowisko Sadu Najwyzszego z uzasadnienia wyroku z dnia 11 grudnia 2013 r. (sygn. akt III UK
9/13), Sad Okregowy stwierdzil, iz ,,z woli ustawodawcy wyrazonej w art. 30 § 1 pkt 4 k.p., ustanie terminowej umowy
o prace z uplywem czasu, na jaki zostala zawarta, jest przypadkiem rozwiazania a nie wygasniecia stosunku pracy,
za§ w rozwigzaniu tym aktywnie uczestniczy nauczyciel, ktérego o$wiadczenie woli jest nieodzownym elementem
czynno$ci prawnej kreujgcej 6w stosunek i zarazem wskazujacej zdarzenie powodujace jego rozwigzanie, nalezy uznac,
iz okre$lona w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskim §wiadczeniu kompensacyjnym przestanka nabycia prawa
do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego zostaje spelniona takze w razie rozwigzania stosunku pracy w tym
trybie”. Od dnia 28 czerwca 2014 r. ubezpieczony nie wykonuje pracy zarobkowej.

Zwyrokiem tym nie zgodzil sie organ rentowyi wywi6d! apelacje. Zaskarzyl nig powyzszy wyrok w calo$ciizarzucit mu
naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i niewtaéciwe zastosowanie art. 4 ust 1 pkt 2 w zw. z art. 2 pkt
1 oraz art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22.05.2009 r. o0 nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych i przyznanie
S. P. od dnia 28.06.2014 r. prawa do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, gdy tymczasem prawidlowe
zastosowanie i wykladnia w/w przepisow wskazuje, iz prawo do spornego $wiadczenia nie przystuguje, gdyz
wnioskodawca nie udowodnil 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 w/w ustawy,
w wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zajec¢, a nadto nie rozwigzal stosunku pracy na swoj wniosek.
Zarzucil takze naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodoéw i bledng ocene mocy i wiarygodnoéci materialu dowodowego, a w szczegblnoéci dokonanie dowolnej

oceny dowodow w sposdb sprzeczny z zasadami logiki i dosSwiadczenia zyciowego, ktora to ocena doprowadzila do
blednego uznania, iz nauka w punktach katechetycznych Ko$ciola Rzymsko-Katolickiego jest rbwnoznaczna z nauka
wykonywana w miejscach opisanych w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, a nadto,
iz ustanie stosunku pracy wraz z uplywem okresu na jaki zostal zawarty jest tozsame z rozwigzaniem stosunku pracy
przez pracownika z jego inicjatywy, podczas gdy prawidlowa i logiczna ocena caloksztaltu materialu dowodowego
prowadzi do wnioskéw jednoznacznie przeciwnych. Zarzucil takze sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu, przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku, z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazujacego jednoznacznie,
ze brak jest podstaw do utozsamiania i odpowiedniego stosowania w przedmiotowej sprawie przepiséw ustawy Karta
Nauczyciela, albowiem ustawodawca w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych ustalil
zamkniety katalog miejsc pracy nauczyciela, w ktérych praca moze zostac zaliczona do stazu pracy uwzglednianego
przy ustalaniu prawa do spornego $§wiadczenia, a wobec niespornych ustalen faktycznych, iz wnioskodawca w okresach
spornych §wiadczyl prace w punktach Katechetycznych, btedne jest zaliczenie tejze pracy w w/w miejscach do okresow
pracy zaliczanych przy ustalania prawa do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego.



Na podstawie tychze zarzutow skarzacy wniost o zmiane w/w wyroku i oddalenie odwolania oraz o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych, a takze o sprostowanie sentencji wyroku Sadu
I instancji poprzez poprawienie daty spornej decyzji.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil :

S. P. nie negocjowal ostatniej umowy o prace zawartej na czas okreSlony. Nie mial zadnego wplywu na jej tresé.
(dowod: przestuchanie ubezpieczonego k. 64/v; zapis e-protokotu plyta k. 65)

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja byla uzasadniona, pomimo nietrafnoéci zarzutu procesowego, shusznie zarzucala jednak naruszenie
wymienionych przez strone skarzacg przepiséw prawa materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil odpowiednie do wymagan rozpatrywanej sprawy
postepowanie dowodowe i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne (ktére Sad odwolawczy moglt przyjaé jako
wlasne, co czyni zbednym ich powtarzanie), jednakze pomimo tego Sad Okregowy nie dokonal odpowiadajacej
tymze ustaleniom poprawnej wykladni powolanych przez siebie przepiséw art. 2 i art. 4 ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych co doprowadzilo ten Sad do blednych wnioskéw, ze S. P. pracujac w spornym
okresie w salkach katechetycznych, pracowal tym samym w jednostkach wymienionych w art. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o
nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych i rozwiazal ostatnia umowe o prace z wlasnej inicjatywy (art. 4 ust.
1 pkt 3 tejze ustawy).

Spér miedzy organem rentowym a ubezpieczonym sprowadzal sie w istocie do odmiennej wykladni obu wyzej
wymienionych przepisow.

W zakresie interpretacji treéci art. 2 przedmiotowej ustawy, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze Sad Okregowy
nietrafnie oparl sie na powolanych przez siebie orzeczeniach Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 30 lipca 1997 r. i
uchwala z dnia 13 czerwca 2001 r.), bowiem nie dotyczyly one w istocie przestanek nabycia prawa do nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego, lecz kryteriow nabycia prawa do emerytury z art. 88 Karty Nauczyciela. Dlatego
tez, Sad Okregowy powinien byl kwestii tej nada¢ inne znaczenie niz to byt uczynil i dokona¢ samodzielnej
oceny stwierdzonego faktu, bez prostego odwolywania sie do wcze$niej wypracowanych stanowisk dotyczacych
nauczycielskich Swiadczen emerytalnych. Sad Okregowy przyznal, Ze sale katechetyczne nie zostaly wymienione w art.
2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych i samo $§wiadczenie nie jest tozsame z emerytura
nauczycielska z art. 88 Karty Nauczyciela, to jednak nadal zbyt doniosla wage postawionej przez siebie tezie, ze
cel obu tych $§wiadczen jest taki sam, tj. maja one zapewni¢ Srodki utrzymania nauczycielom do czasu uzyskania
pelnych uprawnien emerytalnych. Choc¢ teza ta nie jest bez racji, to jednak trzeba wzia¢ pod uwage, czego nie
uczynil Sad Okregowy, ze regulacje dotyczace obu Swiadczen sa jednak odrebne, a dokonywanie prostych analogii
w prawie bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa ubezpieczen spolecznych nie jest prawidlowe. Wedlug
Sadu Apelacyjnego, nie nadal Sad Okregowy odpowiedniego znaczenia treSci calej regulacji art. 2 o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych. Zgodnie z tym przepisem uzyte w ustawie okreSlenia oznaczaja, ze nauczyciel
— w rozumieniu tejze ustawy - to nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni zatrudnionych w:
a) publicznych i niepublicznych przedszkolach, b) szkolach publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szkot
publicznych, ¢) publicznych i niepublicznych placowkach ksztalcenia ustawicznego i placowkach, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 5 i 7 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty ustawy. Z regulacji tej wynika zatem, ze
ustawa okresla w ten sposob jej zakres podmiotowy. Skierowana jest ona zatem tylko i wylacznie do nauczycieli,
ktorzy zatrudnieni byli w wykazywanych przez siebie okresach w w/w jednostkach oswiaty wprowadzonych do ustawy.
W ustawie o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych ustawodawca §wiadomie i celowo wprowadzil, taki
a nie inny (wezszy) katalog podmiotéw, warunkujge, ze praca wlasnie w tych podmiotach, a nie w innych, daje
status nauczyciela w rozumieniu tej ustawy. Mozna zatem takze w konsekwencji stwierdzié, ze ustawa zaweza pojecie



shauczyciela” na potrzeby mozliwo$ci uzyskania §wiadczenia kompensacyjnego, w stosunku do pojecia ,,nauczyciela”
uzytego w art. 1 ust 1 ustawy Karta nauczyciela. Zgodnie bowiem z treScia art. 3 pkt 1 tej ustawy (ktéry w istocie
ma ten sam charakter legislacyjny co art. 2 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych) ilekro¢ w
ustawie jest mowa o: nauczycielach bez blizszego okre§lenia - rozumie sie przez to nauczycieli, wychowawcow i innych
pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w przedszkolach, szkolach i placowkach wymienionych w art. 1 ust. 1. Jak
zatem wynika z por6wnania Karty nauczyciela do ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, katalog
jednostek zatrudniajacych nauczycieli podlegajacych ustawie Karta nauczyciela jest znacznie szerszy od katalogu
z ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, jest to istotna réznica
dotyczaca regulacji obu $wiadczen (wezesniejszej emerytury i kompensacyjnego) i choéby juz z tej przyczyny nie moga
one by¢ tak prosto, jak to byt uczynit Sad Okregowy, do siebie poréwnywane. Gdyby tak mialo by¢, to ustawodawca
nie réznicowalby tak znacznie w omawianym zakresie regulacji dotyczacych obu $§wiadczen, bowiem wecze$niejsza
emerytura nauczycielska uregulowana w art. 88 ustawy Karta Nauczyciela adresowana jest do nauczycieli w
rozumieniu tej ustawy i tylko w tym kontek$cie Sad Najwyzszy przeprowadzit wykladnie, zaliczajac okresy pracy w
salkach katechetycznych do okreséw wliczanych do uzyskania wezeéniejszej emerytury nauczycielskie;j.

Stusznie podnidst skarzacy, ze zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych, jej celem bylo wprowadzenie przejSciowego rozwigzania adresowanego do nauczycieli z
dlugim stazem pracy, bedacego alternatywa dla emerytur pomostowych, ktére przysluguja nauczycielom w
ograniczonym zakresie (tylko nauczycielom, wychowawcom i innym pracownikom pedagogicznym zatrudnionym
w mlodziezowych osrodkach wychowawczych, mlodziezowych osrodkach socjoterapii, oérodkach szkolno-
wychowawczych, schroniskach dla nieletnich oraz zakladach poprawczych - poz. 21 zalacznika nr 2 do ustawy z dnia
19.12. 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.). Celem wprowadzenia tego $§wiadczenia -
podobnie jak wprowadzenia emerytur pomostowych - byto ztagodzenie mozliwoSci przechodzenia na emeryture przed
osiagnieciem podstawowego wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze $wiadczenie kompensacyjne ma charakter wsparcia przedemerytalnego, czyli wbrew
stanowisku Sadu Okregowego, ma odmienny cel niz wezeéniejsza emerytura i moze przez to zawezac krag osob, tak jak
to czyni takze ustawa o emeryturach pomostowych (w stosunku do nauczycieli, wychowawcdéw i innych pracownikow
pedagogicznych zatrudnionych w mlodziezowych o$rodkach wychowawczych, mlodziezowych o$rodkach socjoterapii,
o$rodkach szkolno-wychowawczych, schroniskach dla nieletnich oraz zakladach poprawczych), ktére z wsparcia
takiego chcialyby skorzystac

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3.08.2000 r. (sygn. akt II UKN 661/99 ),
cho¢ wydanym takze na tle uprawnien do nauczycielskiej wczesniejszej emerytury, dokonal klasyfikacji salek
katechetycznych réwniez w rozumieniu art. 2 ustawy o systemie o$wiaty i zaliczyl nauke religii w salkach
katechetycznych do pracy w podmiotach wymienionych punkcie 3 tejze ustawy, a art. 2 pkt 1 lit. ¢ odsyla do
punktéw 5 i 7 art. 2 ustawy o systemie o§wiaty. W punktach 5 i 7 art. 2 tejze ustawy wymienione s3a: mlodziezowe
oérodki wychowawcze, mlodziezowe osrodki socjoterapii, specjalne osrodki szkolno-wychowawcze oraz specjalne
o$rodki wychowawcze dla dzieci i mlodziezy wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy
i wychowania, a takze o$rodki umozliwiajace dzieciom i mlodziezy, o ktérych mowa w art. 16 ust. 7, a takze
dzieciom i mlodziezy z upo$ledzeniem umystowym z niepelnosprawnosciami sprzezonymi, realizacje odpowiednio
obowiazku, o ktorym mowa w art. 14 ust. 3, obowiazku szkolnego i obowiazku nauki, placowki zapewniajace opieke
i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem stalego zamieszkania. W punkcie 3 natomiast
placowki oswiatowo-wychowawcze, w tym szkolne schroniska mlodziezowe, umozliwiajace rozwijanie zainteresowan
i uzdolnien oraz korzystanie z r6znych form wypoczynku i organizacji czasu wolnego, czyli placowki najblizej swoim
charakterom odpowiadajace salkom katechetycznym, ktére wlaénie umozliwialy korzystanie z form wypoczynku i
organizacji czasu wolnego polegajacego na nauce religii. Dlatego tez, choéby i z tej przyczyny, stanowisko Sadu
Okregowego nie moglo zastugiwac na aprobate.



Biorgc powyzsze pod uwage, przy ustalania prawa do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego winno
przyjmowac sie zatem $ciéle staz pracy nauczycielskiej jedynie w jednostkach wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy
o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych, tak jak to prawidlowo byt uczynil organ rentowy w skarzonej
decyzji, ktory rozpatrujgc uprawnienia S. P. do spornego $wiadczenia wylaczyl z jego stazu pracy nauczycielskiej okresy
nauczania religii w katechizacji parafialnej, poniewaz w przepisach powolanej ustawy nie zostaly wymienione punkty
katechetyczne Kosciola Rzymsko-Katolickiego i innych koSciolow. Nie zostaly takze zaliczone nawet posrednio do
podmiotéw wymienionych w art. 2 pkt 1 rzeczonej ustawy.

Nie podzielil takze Sad Apelacyjny stanowiska Sadu Okregowego w zakresie wykladni art. 4 ust. 1 pkt 3 positkujacego
sie w tym wzgledzie wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2013 r. (sygn. akt III UK 9/13). Sad Apelacyjny
nie aprobuje, bowiem tego stanowiska Sadu Najwyzszego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, interpretacja omawianego
przepisu odwolujaca sie do wykladni systemowej i dokonujgca analizy sformulowania uzytego art. 4 ust. 1
pkt 3 przez art. 30 kp, szczegélnie § 1 pkt 4 tego artykulu, doprowadzila Sad Najwyzszy w w/w wyroku do
wnioskow znieksztalcajacych istote omawianego przepisu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wlasnie stowna wykladnia
przedmiotowej regulacji nie budzi watpliwoSci i nie rodzi potrzeby odwolywania sie do wykladni systemowe;j.
Przepis brzmi jednoznacznie ,$wiadczenie przystuguje nauczycielom, ktorzy speknili lacznie nastepujace warunki (...)
rozwigzali stosunek pracy. Sposéb sformulowania ,rozwigzali” akcentuje dzialanie i wymaga, zeby to zatrudniony
chcacy uzyskaé nauczycielskie Swiadczenie kompensacyjne zachowal sie aktywnie, je$li pozostaje w zatrudnieniu.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonana w w/w wyroku przez Sad Najwyzszy wykladnia zaklada zatem niejako, ze
sformulowanie uzyte w ustawowe ,,rozwigzali stosunek pracy” jest przypadkowe. Argument ten nie jest do pogodzenia
przy przyjeciu zalozenia ze ustawodawca dzial Swiadomie w procesie legislacyjnym. Nic nie stalo na przeszkodzie,
zeby ustawodawca wlgczal do uprawnient do spornego $§wiadczenia, kazdy rozwigzany stosunek pracy. Ustawodawca
jednak potozyt akcent jezykowy na aktywno$é - nauczycielom, ktorzy ... rozwigzali stosunek pracy, a nie przykladowo
»,Maja rozwiagzany stosunek pracy”, ,nauczyciele, ktorych stosunek pracy ustal” (,,zakonczyt sie”) itp.

Sad Apelacyjny uznal, iz treéé przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3 jest jasna. Swiadomemu ustawodawcy nie ma potrzeby
s~wklada¢ w usta” to czego nie powiedzial i dokonywaé okreznej wykladni. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w tym
kontekscie sam fakt, ze w sklad art. 30 kp regulujacego sposoby rozwigzania umowy o prace wchodzi w punkcie
4 rozwigzanie umowy ,z uplywem czasu, na ktory byla zawarta” nie przekonuje. Zwrdci¢ bowiem uwage nalezy, ze
przepis art. 4 ust. 1 pkt 3 odnosi sie do sformulowania ,stosunek pracy”, a wiec pojecia szerszego niz sama ,,umowa o
prace” natomiast art. 30 kp reguluje tylko i wylacznie kwestie dotyczace ,,umowy o prace”. Juz chocby z tej przyczyny
takie poréwnanie, jakiego dokonat Sad Najwyzszy, jest zbyt jednostronne i stanowi pewnego rodzaju uproszczenie
pomijajac choéby wskazany aspekt.

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby aktywnie rozwiazaé za porozumieniem stron, czy za wypowiedzeniem (oczywiScie
przy zalozeniu zachowaniu przestanek z art. 33 kp) takze umowe o prace na czas okre$lony (nie przywoltujac juz

mozliwo$ci wynikajacej z art. 558 1' kp w szczegdlnych okolicznoéciach). Nie musi ona zatem zawsze rozwigzaé sie
z czasem, na ktory zostala zawarta. Moze zatem zostaé¢ aktywnie rozwigzana przez nauczyciela w r6zny sposéb w
rozumieniu art. 4. ust. 1 pkt 3 w/w ustawy.

Nie przekonuje, choéby w kontekécie niniejszej sprawy argument, ze ,... ustanie stosunku pracy jest zatem ...
nastepstwem woli stron odnoszacej sie do okreslonego czasu trwania zawieranej umowy. Mozna wiec przyjac,
ze jest to pewna odmiana porozumienia rozwiazujgcego, ktore nie stanowi odrebnej czynnosci ukierunkowanej
wylgcznie na spowodowanie zakonczenia stosunku pracy, ale jest elementem czynno$ci prawnej, ktéra ma na
celu nawigzanie stosunku pracy z jednoczesnym zakre§leniem granic czasowych tego stosunku prawnego, a wiec
wskazaniem zdarzenia, ktére powoduje jego rozwiagzanie”. W realiach niniejszej sprawy koncepcja ta nie daje sie
obronié¢. Jak wynika bowiem z zeznan S. P. nie bral on aktywnie udzialu w negocjowaniu umowy zawartej na czas
okreslony, ktora rozwigzala sie z czasem, na ktory zostala zawarta. Nie mial zadnego wplywu na jej tresé, zostata mu
narzucona. Trudno zatem méwié o jakiejkolwiek jego aktywnosci czy woli jej rozwigzania. Element ten zaznaczal sie
raczej po stronie pracodawcy, ktory calkowicie narzucil ubezpieczonemu ten rodzaj zatrudnienia.



Podzielil natomiast Sad Apelacyjny stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
IT UK 205/12, zgodnie z ktérym, mimo ze w przepisie art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o n.§.k. nie ma tak wyraznego
sformulowania, jak w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, z ktérego wprost wynika, iz nauczyciel nabywa uprawnienia
emerytalne po rozwigzaniu na swo6j wniosek stosunku pracy, to redakcja przepisu wskazuje na konieczna aktywno$c
nauczyciela w tej sferze, gdyz to on musi rozwigzac¢ stosunek pracy. Omawiany przepis dotyczy zatem przypadkow,
kiedy to nauczyciel sktada o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace, czy tez wniosek o rozwigzanie umowy
0 prace za porozumieniem stron. W tym znaczeniu rozwigzanie umowy o prace na skutek uplywu czasu, na jaki
zawarto umowe, nie stanowi rozwigzania stosunku pracy przez nauczyciela, czego wymaga regulacja art. 4 ust. 1
pkt 3 przedmiotowej ustawy. "Tak wiec w ocenie Sadu Najwyzszego, nie negujac, ze uplyw umowy terminowe;j jest
rozwigzaniem stosunku pracy, nalezy przyjaé, ze nie jest to rozwigzanie stosunku pracy przez nauczyciela, czego
wymaga omawiana regulacja”. Argumentem przemawiajacym za trafno$cia powyzszego stanowiska moze by¢ takze
poréwnanie omawianego przepisu z art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, z ktérego wynika, ze emerytura przysluguje pod warunkiem rozwigzania stosunku pracy.
Taka redakcja tego przepisu (w przeciwienstwie do redakgji art. 4 ust. 1 pkt 3 przedmiotowej ustawy), na co stusznie
zwrdcil uwage Sad pierwszej instancji (w przywolanej sprawie), nie wskazuje strony inicjujacej to rozwigzanie i ma
znaczaco szerszy zakres przedmiotowy, obejmujac wszystkie przypadki rozwigzania stosunku pracy z art. 30 § 1 k.p.

Nietrafny natomiast okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 233. Zarzut ten uchylal sie spod kontroli instancyjnej,
bowiem skarzacy nie wskazal jaki konkretnie material dowodowy Sad I instancji ocenitl dowolnie. Nie zostat zatem
nalezycie rozwiniety — uzasadniony w dalszej czeSci apelacji. Uzasadnienie apelacji w omawianej czeéci ograniczylo
sie w zasadzie do powolania og6lnych stwierdzen podpartych wskazanym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie.
Brak bylo natomiast odniesien do rozpatrywanej sprawy. Przy formulowaniu zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc
uszlo uwadze skarzacego, ze w czeSci dotyczacej rozwazan Sad Okregowy nie dokonywal w ogole analizy oceny
dowodow. Na jakich dowodach sie oparl wskazal w czesci ustalen faktycznych uzasadnienia wyroku, stad nalezato
wyciagnaé¢ wnioski jakim dowodom dal wiare. Apelujacy nie podjal sie natomiast argumentacji jakie bledy w tym
zakresie popehit Sad Okregowy i w oparciu o jakie podstawy logiczne, czy zasady do$wiadczenia zyciowego, nie
nalezaloby tej czeSci materialu dowodowego daé¢ wiary. Na marginesie, wskazaé mozna takze, ze je$li omawiany
zarzut odnosit sie do granic sedziowskiej oceny dowodow, to byt ponadto nietrafny z przyczyn merytorycznych.
Skuteczne postawienie powyzszego zarzutu wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace blankietowe postawienie zarzutu i samo przekonanie
strony o innej niz przyjal Sad wadze (donioslosci) poszczegolnych dowodow. Tymcezasem organ rentowy nie wykazal,
aby ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego byla niezgodna z zasadami logicznego rozumowania ani
doswiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie btedna ocena dowodoéw, lecz nieprawidlowa wykladnia
omoéwionych przepisow ustawy o nauczycielskich §wiadczenia kompensacyjnych doprowadzila do wydania wadliwego
wyroku. Jednakze nietrafny zarzut naruszenia prawa procesowego nie rzutowal na zasadno$¢ apelacji co do istoty z
uwagi na pozostale postawione w niej zarzuty.

Biorac wiec powyzsze pod uwage, skoro ubezpieczony nie spelnil dwoch przestanek wymaganych do nabycia
prawa do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego, bowiem nie zaliczenie nauki w salkach katechetycznych
spowodowalo, ze nie udokumentowal minimum 20 lat pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1
przedmiotowej ustawy, oraz nie rozwigzal umowy o prace przez zloZenie stosownego o$wiadczenia woli, na podstawie
art. 386 § 1 kpc, zaskarzony wyrok podlegal zmianie przez oddalenie odwolania.

A zatem orzeczono jak w sentencji.

SSA Barbara Staskiewicz SSA Ireneusz Lejczak SSO del. Robert Kuczynski



