Sygn. akt I AUa 1411/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Kunecka

Sedziowie:SSA Jarostaw Blaszczak

SSA Monika Kiwiorska-Pajak (spr.)

Protokolant: Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku Akademia (...) we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanego K. H.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 maja 2014 r. sygn. akt IX U 805/13

I. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposoéb, ze odwolanie oddala;

II. zasadza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 1.200,- zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego przed Sadem I instancji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 maja 2014 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial we W. z dnia 22.02.2013 r. w ten sposob, ze stwierdzil, iz K. H. realizujacy umowy o dzielo w okresach
od 2.10.2006 r. do 30.10.2006 r., od 1.11.2007 r. do 5.06.2009 r., od 1.10.2009 r. do 6.06.2010 r. i od 1.10.2010
r. do 19.06.2011 r. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu u platnika
skladek Akademii (...) we W. oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 60,- z} tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego .

Rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach:

Zainteresowany K. H. byl zatrudniony w Akademii (...) we W. na podstawie umowy o dzielo w okresach od 2.10.2006
r. do 30.10.2006 1., 0d 1.11.2007 r. do 5.06.2009 r., 0d 1.10.2009 r. do 6.06.2010 r. i 0d 1.10.2010 r. do 19.06.2011
r. Przedmiotem umoéw zawartych pomiedzy Akademis (...) a zainteresowanym bylo przygotowywanie i prowadzenie



zaje¢ dydaktycznych na Wydziale(...) objetych planem studiéw z przedmiotu fotografia, fotografia i multimedia,
projektowanie graficzne na studiach niestacjonarnych. Nauczanie odbywalo sie w ustalonych w umowach terminach,
tj. od 01.10.2007 r. do 30.09.2008 r., od 01.10.2007 r. do 06.06.2008 r., od 01.10.2008 r. do 05.06.2009 r., od
01.10.2009 r. do 06.06.2010 1., 0d 01.10.2010 r. do 19.06.2011 r. na podstawie opracowanego harmonogramu zajec
oraz zgodnie z obowigzujacymi standardami ramowymi programu studiow.

Celem zawartej miedzy stronami umowy bylo nauczanie w/w przedmiotu, z zakresu, z ktérego wykladowca byl
uznanym specjalista. Wynagrodzenie bylo uzaleznione od liczby godzin, na ktére wystosowywala zapotrzebowanie
szkola wyzsza. Zadaniem zainteresowanego bylo przygotowanie jej absolwentdéw do dzialalno$ci tworczej czyli
tworzenia dziel. Celem nauczania przedmiotu fotografia bylo zapoznanie sie studentéw z r6znymi mozliwo$ciami
wykorzystywania fotografii, ze szczegblnym uwzglednieniem zastosowan w mediach, projektowaniu graficznym oraz
fotografii-sztuce.

Finalnym efektem, rezultatem pracy byla zmiana wiedzy, Swiadomosci i kompetencji studenta. Zainteresowany
prowadzil zajecia dydaktyczne w kilku grupach studentéw liczacych po kilkanascie osdéb. Jego praca polegala na
przeprowadzeniu cyklu wykladow, ktore poza ogolnymi ramami zawieraly element autorskiego wykladu. Realizowal
rowniez ¢wiczenia - zadaniem studentéw bylo samodzielne wykonanie powierzonego zadania pod kierunkiem i z
wskazaniami zainteresowanego. Po wykonaniu w/w zadania , zainteresowany z kazdym studentem indywidualnie
konsultowal wykonane prace co rowniez zawieralo element autorski. Zajecia odbywaly sie regularnie, w ramach
konsultacji mozliwe byly przesuniecia. Zainteresowany sam przygotowywal konspekty zajec.

Wynagrodzenie za wykonane umowy bylo rozliczane wedlug stawek godzinowych.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w okresie od dnia 17 maja 2011 r. do 19 pazdziernika 2011 r. (z przerwa od 24
maja do 27 maja 2011 r., od 07 czerwca do 27 czerwca 2011 r.1i0d 1lipca do 5 wrze$nia 2011 r.) przez Wydzial Kontroli
Platnikéw Skladek ZUS Oddzial we W. u wnioskodawcy Akademii (...) stwierdzono, ze wnioskodawca nie dokonal
prawidlowego zgloszenia zleceniobiorcy K. H. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowego
iwypadkowego) oraz ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania pracy na podstawie umow o §wiadczenie uslug
obejmujacych okresy wskazane w zaskarzonej decyzji.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Sad uznal, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sadu,
umowy zawarte z zainteresowanym K. H. nosily charakter umowy o dzielo, zobowiazujacej do wykonania
okreslonego rezultatu. Zadaniem zainteresowanego bylo przygotowanie jej absolwentow do dzialalnos$ci tworczej czyli
tworzenia dziel. Celem nauczania przedmiotu fotografia bylo zapoznanie sie studentéw z ré6znymi mozliwoSciami
wykorzystywania fotografii, ze szczegolnym uwzglednieniem zastosowan w mediach, projektowaniu graficznym oraz
fotografii-sztuce.

Zdaniem Sadu charakter czynnoSci wykonywanych przez zainteresowanego nie pozostaje w sprzecznos$ci z istotg
umowy o dzielo. Sad powolal przepis art. 627 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Efektem koncowym jest
wiec pewien rezultat w postaci materialnej lub niematerialnej. Dzielem jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do
postaci w jakiej dotychczas nie istnialo. W ocenie Sadu fakt, ze autor w ramach stalej dzialalno$ci zawodowej wykonuje
prace takiego samego rodzaju, stosujac te same metody badawcze i opierajac sie na pewnych stalych podstawach,
nie wyklucza automatycznie wszystkich jego kolejnych dziel z kregu utwor6w w rozumieniu prawa autorskiego.
Przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ osiggniecie rezultatu niematerialnego, nieuciele$nionego, a za taki uznaje sie
przygotowanie i wygloszenie cyklu specjalistycznych wykladow. Gdy trescia Swiadczenia jest prowadzenie wykladow
i éwiczen ze studentami mozna bowiem za rezultat odpowiadajacy pojeciu dziela w rozumieniu art. 627 k.c. uwazaé
realizacje programu, zakonczenie cyklu wykladow, a nie wiedze nabyta przez stuchaczy sprawdzang poprzez zaliczenia
i wyniki egzaminéw. Biorac pod uwage orzecznictwo sagdowe oraz stanowisko doktryny nalezy uznaé, ze wyklad,
szczego6lnie akademicki cechuje nowo$¢, niepowtarzalno$é, indywidualizacja oraz powiazanie z twoérca - wykladowea.
Takie same elementy zawierajq inne zajecia dydaktyczne.



Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z dzielem, bedacym przedmiotem prawa autorskiego.
Zajecia ktore realizowal zainteresowany zawieraja wiec wszystkie te elementy, ktorych istnieniu organ rentowy
odmawia zawartej umowie z K. H.. W ocenie Sadu, organ rentowy nie bral pod uwage cech osobistych przyjmujacego
zamowienie, przyczyn dla ktdrych zamawiajacy zawart z nim umowe o dzielo.

Zdaniem Sadu, stosunek prawny laczacy wnioskodawce z zainteresowanym jest umowa o dzielo. Wnioskodawca
zawierajac z zainteresowanym umowe chciat osiagnaé rezultat, bedacy wynikiem umiejetno$ci, wiedzy, do$wiadczenia
oraz jej osobistych wlasciwoéci i taki rezultat osiagnagl. Obowigzkiem zainteresowanego bylo dostarczenie
wnioskodawcy dziela bedacego rezultatem dzialalnoéci tworczej, o indywidualnym charakterze, ustalonego w
skonkretyzowanej przez strony postaci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust.
11 3 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych /Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm./ poprzez bledne uznanie, ze umowy cywilnoprawne laczace K. H. z Akademia (...) we W. sg umowami
o dzielo, a co za tym idzie bledne ustalenie, iz w/w zainteresowany nie podlega w spornych okresach obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, to jest ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania
umoéw o $wiadezenie ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,

2) naruszenie przepisdw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i zastosowanie art. 627 k.c. oraz art. 750 k.c. w
zwiazku z art. 734 k.c. przy przyjeciu, ze umowy zawarte przez wnioskodawce z zainteresowanym sa umowami o dzielo,
podczas gdy prawidlowa wykladnia i zastosowanie wskazanych przepisow wskazuje, iz zainteresowany wykonywat
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,

3) naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i bledng ocene mocy i wiarygodno$ci materialu dowodowego, a w szczego6lnoéci dokonanie dowolnej oceny dowodow
W sposoOb sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, ktora to ocena doprowadzila do uznania, iz umowy
cywilne zawierane przez zainteresowanego i wnioskodawce posiadaja cechy umowy o dzielo podczas gdy prawidlowa
i logiczna ocena caloksztaltu materialu dowodowego prowadzi do wnioskow jednoznacznie przeciwnych, to jest
wskazujacych, iz zawarte umowy mialy charakter typowych umoéw starannego dzialania, czyli umoéw o §wiadczenie
ushlug do ktorych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane wyroku Sadu I instancji w calo$ci i oddalenie
odwolania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie i zasadzenie od strony pozwanej kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

W piémie z dnia 9.09.2014 r. organ rentowy wskazal, iz wysoko$¢ naleznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne /
emerytalne, rentowe i wypadkowe/ oraz ubezpieczenie zdrowotne, wynikajace z decyzji wydanej w dniu 22.02.2013
r. dotyczacej zainteresowanego K. H. wynosi lgcznie 5.693,73 zi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja organu rentowego jest zasadna.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia jaki charakter mialy umowy laczace wnioskodawce
Akademie (...) we W. z zainteresowanym K. H..



Organ rentowy stoi na stanowisku, iz byly to umowy okreslone w art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c., a Sad Okregowy
wyszedl z zalozenia, ze mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie z umowami okre$§lonymi w art. 627 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, co do zasady racje ma organ rentowy, gdyz w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z umow3, o ktorej mowa w art. 750 k.c. Odnoszac sie do ustalonego stanu faktycznego w sposéb nie budzacy
watpliwoéci uznaé nalezy, iz w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z umowami o dzielo. Istota umowy o
dzielo jest osiggniecie okre§lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa
taka jest bez watpienia umowa rezultatu, co odréznia ja od umowy zlecenia oraz od umowy o §wiadczenie ustug. Z
kolei umowa o $§wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnosci, ktére nie musza zmierza¢ do osiagniecia konkretnego rezultatu. Umowe o dzielo odrdéznia od umowy
zlecenia konieczno$¢ jej finalizowania w kazdym wypadku konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. Obowiazek
osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego zamoéwienie ma mniejsze znaczenie jezeli rezultat koncowy zostanie
osiagniety. W wypadku umowy zlecenia rezultat nie jest elementem koniecznym, wystepuje natomiast jako zasada
obowiazek osobistego spelnienia §wiadczenia przez zleceniobiorce z uwagi na osobiste zaufanie miedzy stronami.
Inaczej niz w ramach umowy o dzielo dolozenie przez zleceniobiorce nalezytej starannosci i mimo tego nieosiagniecie
przezen zamierzonego skutku nie moze stanowi¢ przypadku niewykonania zobowigzania. Istotnym tez jest istniejaca
mozliwo$¢ sprawdzenia wad fizycznych wykonanego dziela.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nieprawidtowo uznal Sad Okregowy, iz wnioskodawce i zainteresowanego laczyly umowy
o dzielo. Byly to bowiem umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z art. 750 § 1 k.c. stosuje sie przepisy o
zleceniu. Umowa o dzielo to umowa o pewien okreSlony rezultat pracy i umiejetnosSci ludzkich (art. 627 k.c.). W
wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamodwienie doprowadzily w przyszloéci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony,
musi by¢ z gory okreSlony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dziela najczesciej
przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie,
uzupehienie). Tego rodzaju postacie dziela sa rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Poza
rezultatami materialnymi istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza byé¢ ucieleSnione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajac watpliwo$ci odnoénie do uznawania za dzielo rezultatow
niematerialnych nieuciele$nionych w rzeczy, wskazac nalezy, ze takim rezultatem nieuciele§nionym w rzeczy nie moze
by¢ czynnosé¢, a jedynie wynik tej czynnoéci. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie
tylko odro6znié je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu. Wykonanie okre§lonej czynnosci
(szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast
cecha charakterystyczna tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnoéci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw
o $wiadczenie uslug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynno$ci faktyczne - art. 750 k.c.). W
odrdznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zaméwienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie ustug) nie bierze
wiec na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelnianej czynnoéci. Jego odpowiedzialno$c za wlasciwe wykonanie umowy
oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$§¢ strony przyjmujacej
zamoOwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoécig za rezultat. Indywidualny wyklad jako dzieto
nie jest wykluczony, jednak nie dotyczy to czynno$ci wykonywanej ciagle i powtarzanej w odstepach czasu, tak jak to
mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Argumentacja Sadu Okregowego co do oceny czynnoS$ci zainteresowanego wykonywanych w ramach zawartych
z wnioskodawcg uméw wskazuje , iz posiadaly one indywidualny, tworczy charakter, bedac w caloéci wytworem
intelektu- utworem w rozumieniu prawa autorskiego. Argumentacja taka nie jest zasadna. To co jest wytworem
intelektu nie musi by¢ od razu utworem w rozumieniu prawa autorskiego. Brak spdjno$ci wynika takze ze wskazywania
z jednej strony, ze dzielo nie musi by¢ uciele$énione, a z drugiej, ze o dziele Swiadczy przygotowany wyklad i materialy
naukowe. Nieprzekonywujgca argumentacja wynika zasadniczo z btednego zalozenia, ze utwdr w rozumieniu prawa
autorskiego stanowi domene tylko umowy o dzielo (627 k.c.). Nie ulega watpliwo$ci, ze w ramach kazdej z zawartych
z wnioskodawca umoéw zainteresowany zobowiazywal sie do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych objetych planem
studiéow utrwalonych w formie wykladow, ¢wiczen i egzamindéw. Wszystkie umowy mialy by¢ wykonane w czasie roku



akademickiego na co wskazuja daty poczatkowe i koncowe ,wykonania dziela” wskazane w poszczego6lnych umowach.
Wykonaweca (zainteresowany) zobowiazal sie przede wszystkim do opracowania i wygloszenia cyklu wykladéw w
zakresie: ,fotografia”, ,fotografia i multimedia”, ,projektowanie graficzne”, a jego wynagrodzenie bylo ustalone
za godzine . Ponadto wedle ustaleh w sprawie strony nie umoéwily sie o stworzenie utworu w rozumieniu prawa
autorskiego, lecz o przeprowadzenie cyklu wykladow w zakresie okre$§lonego przedmiotu nauczania. Na tym tle, mimo
specyficznej tematyki prowadzonych zaje¢, nalezy uznaé, ze w istocie zadaniem zainteresowanego bylo przekazanie
wiedzy z danej dziedziny stuchaczom czyli szeroko rozumiane nauczanie, a nie dzielo w postaci przygotowanego
programu zaje¢ o indywidualnym charakterze. Nauczanie to okreslone staranie sie uczacego, czyli metodyczne formy
przekazu a merytorycznie treS¢ odpowiednia do poziomu uczonego (studenta). Jezeli przedmiotem umowy jest tylko
wyklad i osoba, ktéra ma go prowadzié, nie dostarcza zamawiajacemu zadnych rzeczy lub zapiso6w zawierajacych tresc
intelektualng, to nie moze by¢é mowy o $wiadczeniu dziela w rozumieniu art. 627 k.c. Uczelnia nie nabywala tez od
zainteresowanego utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Umoéwienie sie o utwor w rozumieniu prawa autorskiego
nie wylacza umowy o §wiadczenie ushugi czy umowy podobnej do zlecenia, a nawet stosunku pracy. Wykonywanie
obowigzkow w zakresie edukacji wynikajacych z umowy o §wiadczenie uslug, a nawet z umowy o prace rowniez
moze polegaé na przeprowadzaniu wykladéow autorskich. W stosunku zatrudnienia nauczyciela akademickiego w
sposob oczywisty nie wystepuja licznie elementy podleglosci w postaci podporzadkowania, np. mozliwo$ci wydawania
polecen. Niemniej jednak obiektywnie nauczyciel akademicki podlega pracodawcy w zakresie prowadzenia dydaktyki.
Z zasady to bowiem uczelnia zobowigzuje go do prowadzenia zaje¢ w okre§lonym wymiarze, nakazujac powtarzalne
prowadzenie zaje¢ w okre§lonych dniach i godzinach oraz precyzujac jego miejsce. Nauczyciel akademicki w zakresie
prowadzonych zaje¢ podlega takze obowiazkom realizacji programu nauczania, co w pewnej mierze zbliza sie do
podporzadkowania organizacyjnego pracodawcy (podlegloéci aktom wewnetrznym, w szczegolno$ci regulaminowi
pracy). Dla oceny, ze zawarto umowe o ,rezultat ustugi" (wytwdr) - co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja
od umowy o prace oraz od umowy zlecenia (§wiadczenia ustug) - konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej
badz niematerialnej. Istota wykladu jako dziela autorskiego jest jego tre$¢ zawierajaca przekaz okre$lonej mysli
intelektualnej tworcy, ktorej granice wytycza z géry zamoOwiony temat. Skoro w momencie zawierania umowy
temat wykladu jest nieznany, to nie jest mozliwy do ustalenia (zidentyfikowania) jej rezultat. Nie stanowi zatem
umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wykladéw z danej dziedziny wiedzy,
ktoérych tematy pozostawiono do uznania wykladowcy, bowiem wskazuje to, ze zamawiajacy nie jest zainteresowany
okre§lonym dzielem (utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom wykladu wiedzy z danej dyscypliny. Takie
stanowisko zostalo zaprezentowane w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (m.in. w wyroku z dnia 4.06.2014
r. I UK 561/13, LEX 1504566, z dnia 6.08.2014 r., IT UK 566/13, LEX 1500668), ktore nalezy akceptowaé na
gruncie niniejszej sprawy. W przypadku uméw zawartych z zainteresowanym okre§lony przedmiot umowy nie
charakteryzuje sie wymagang cechg indywidualizujaca utwér (dzielo) przede wszystkim dlatego, ze nawet w zarysie
nie konkretyzuje tematu poszczegélnych wykladéw wskazujac jedynie ogblnie na przedmiot. Oznacza to, ze temat
wykladéw pozostawiono do uznania wykonawcy, a wiec w momencie zawierania umowy nie byl on znany. Nie mozna
wiec przyja¢, aby zamawiajacy wymagal od wykonawcy (zainteresowanego) osiagniecia konkretnego, indywidualnie
oznaczonego wytworu, ktéry poddawalby sie sprawdzianowi w aspekcie wykonania umowy zgodnie z zamowieniem.

Skoro sporne umowy mialy faktycznie cechy charakterystyczne dla umoéw o $wiadczenie ustug, do ktérych
odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu, zainteresowany podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(DZ.U. z 2013 1., poz. 1442)

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji, obciazajac wnioskodawce
kosztami zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem I instancji ( zgodnie ze zgloszonym przez organ
rentowy wnioskiem w odpowiedzi na odwolanie ) w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 21 § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 j.t.).



