Sygn. akt ITT AUa 1345/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun spr.

Sedziowie: SSA Kazimierz Josiak

SSA Ireneusz Lejczak

Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. z stedzibqg we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.
przy udziale zainteresowanej A. D.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 kwietnia 2014 r. sygn. akt IX U 512/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial we W. decyzja z 28 stycznia 2013 r. stwierdzil, ze A. D., wykonujaca prace
na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia u platnika skladek (...) sp. z 0.0. we W., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 19 pazdziernika 2005 r. do 30 listopada 2005 r. ZUS
okreslil takze podstawe wymiaru skladek na ww. ubezpieczenia A. D. za listopad i grudzien 2005 r.

W odwolaniu spélka (...) wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, Ze zainteresowana nie podlegala
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w ww. okresie, bowiem wykonywala
umowe o dzielo a nie umowe o §wiadczenie ustug.

Wyrokiem z 29 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalit odwolanie i odstapil od obcigzania
wnioskodawczyni kosztami procesu. Rozpoznanie sprawy odbylo sie z udzialem zainteresowanej A. D..

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny sprawy:



Whnioskodawczyni - (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. — jest firma ustugowa o szerokim zakresie dzialalnos$ci, prowadzi
m.in. uslugi outsourcingowe dla firm.

Zainteresowana A. D. w dniu 2 listopada 2005 r. zawarta z (...) Sp. z 0.0. we W. umowe o dzielo, na podstawie ktorej
byla zobowigzana do wykonania partii zestawéw promocyjnych na terenie (...) przy ul. (...) w Z.. Zgodnie z umowa,
z tytulu wykonania zamoéwionego dziela wykonawca mial otrzymaé wynagrodzenie w wysokoSci, wynikajacej z jego
wkladu w realizacje dziela przez zespot.

Wyplata wynagrodzenia miala nastgpi¢ po wystawieniu rachunku przez zesp6t wykonawcow i stwierdzeniu przez
zamawiajacego terminowego i prawidlowego wykonania zamoéwionego dziela, bedacego przedmiotem umowy.
Wykonawca po realizacji dziela byt zobowiazany do przedstawienia rachunku, wynikajacego z jego proporcjonalnego
wkladu w realizacje dziela.

Za szkode wyrzadzona osobom trzecim przez wykonawce dziela, podczas jego wykonywania, mial odpowiadac
wykonawca.

Odbiér wykonanego dziela przez zamawiajacego mial nastapic¢ przed koncem miesigca kalendarzowego, w ktorym
zostala zawarta umowa.

Zainteresowana w wymienionym wyzej okresie pracowala na taSmie produkcyjnej przy pakowaniu butelek r6znych
alkoholi do promocji. Pracowala w zmianowym systemie, od godziny 6.00 do godziny 14.00.

W wyniku przeprowadzonej kontroli organ rentowy ustalil, Ze platnik skladek nie zglosil do obowiazkowych
ubezpieczenn spotecznych (emerytalnego, rentowych i wypadkowego) oraz ubezpieczenia zdrowotnego
zainteresowanej za okres od 19 pazdziernika 2005 r. do 30 listopada 2005 r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie Spolki nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Sad ten wskazal, Ze istota sporu w sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy umowa laczaca zainteresowana z (...)
sp. z 0.0. we W. byla umowa3 o dzielo, czy tez miala charakter umowy zlecenia. Podstawowe znaczenie mialy wedlug
Sadu okolicznosci faktyczne w postaci rodzaju czynnosci, sposobu ich wykonywania przez ubezpieczong na rzecz
przedsiebiorstwa platnika. Sad przytoczyl tresé art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 65 § 1 k.c, art. 627 k.c. i art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. i wskazal na podstawowe
cechy umowy o dzielo i umowy zlecenia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwalal na przyjecie, ze umowa
zawarta przez zainteresowana byla umowg starannego dzialania, dlatego zdaniem tego Sadu prawidlowo uznal organ
rentowy, Ze jest to umowa o §wiadczenie ustug, do ktérej ma zastosowanie art. 734 § 1 k.c zgodnie z art. 750 k.c. W
zwiazku z tym umowa ta stanowila tytul do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz do ubezpieczenia zdrowotnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad ten przyjal, Ze decyzja ZUS w tym zakresie byla wlasciwa, a zainteresowana w
ramach przedmiotowej umowy podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu) oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Sad Okregowy wskazal takze, ze zgodnie z art. 41, art. 46 oraz art. 47 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
platnik skladek jest obowiazany obliczyé¢, potraci¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczy¢ oraz oplaci¢ nalezne
skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Zobowiazany jest rowniez do przekazania do Zakladu imiennych raportow
miesiecznych i deklaracji rozliczeniowej po uplywie kazdego miesigca kalendarzowego w terminie ustalonym dla
rozliczania skladek.

Orzeczenie w zakresie kosztow Sad wydal w oparciu o art. 102 k.p.c., stwierdzajac, ze w sprawie wystapily przestanki
do odstgpienia od obciazania platnika skladek kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej, bowiem platnik



pozostaje obecnie w trudnej sytuacji majatkowej, z uwagi na panujacy kryzys gospodarczy i konieczno$c¢ rozliczenia
sie z ZUS z zaleglych skladek. Nadto - w ocenie tego Sadu - niniejsza sprawa ma precedensowy charakter, bowiem
organ rentowy domaga sie od platnika wyréwnania skladek za okres wielu lat, podczas gdy do tej pory, na podstawie
tego samego stanu prawnego, nie domagal sie takich nalezno$ci. Jednocze$nie Sad Okregowy podkreslil, ze z
wyjaénien platnika wynika, ze nieoplacanie przez niego skladek spowodowane bylo wylgcznie bledng interpretacja
obowiazujacych przepisdow, a nie checig unikniecia spoczywajacego na pracodawcy obowigzku.

Wyrok, w zakresie dotyczgcym punktu I, apelacja zaskarzyla spolka (...), dzialajaca przez pelnomocnika w osobie
adwokata, ktory orzeczeniu Sadu pierwszej instancji zarzucil naruszenie:

1. przepisdéw postepowania, majacych wplyw na wynik sprawy, tj.:

« - art. 328 § 2 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktore nie zawiera pelnego
ustalenia stanu faktycznego sprawy, w tym nieprzeprowadzenie oceny wszystkich dowod6w, co doprowadzito w
rzeczywistoSci do nierozpoznania istoty sprawy, albowiem Sad pierwszej instancji, na skutek blednej koncepcji
prawnej rozstrzygniecia sprawy, nie poczynil wszystkich ustalen faktycznych w celu rozpoznania spornego
stosunku,

« - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, bo ustalenie jedynie na
podstawie treSci samej umowy z pominieciem zeznan §wiadkow, ze zawarta umowa jest umowa o $wiadczenie
ushug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
tym w szczegdlnosci materialu pominietego ocena wynika, ze byla to umowa o dzieto;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

« art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna jego wyktadnie, co skutkowalo nietrafng interpretacjg celu i zamiaru stron
oraz treSci zawartej pomiedzy stronami umowy, a w szczegblnoSci przez przyjecie, ze umowa ta byla umowa o
$wiadczenie ustug, podczas gdy z jej tresci i celu oraz zamiaru stron istniejacego w momencie jej zawierania
wynika, ze wykazywala ona przewazajace cechy umowy o dzielo, t.j. m.in. odpowiedzialno$¢ za wady dziela,
wskazanie w umowie podstaw do ustalenia wynagrodzenia lub wykonanie dziela we wskazanym terminie i w
przewidziany z gory sposob,

« art. 734 k.c. i art. 750 k.c., oraz art. 6, art. 12 i art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
ich niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie zawarto umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy o umowie zlecenia, a tym samym, ze zainteresowana podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym,

« art. 627 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, podczas gdy okolicznoSci zawarcia umowy i charakter
wykonywanych przez zainteresowang czynno$ci wskazuja, ze zawarto umowe o dzieto.

Wskazujac na powyzsze zarzuty (...) sp. z o0.0. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze
zainteresowana nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z
tytulu wykonywania umowy o dzielo oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy przy uwzglednieniu kosztow za obie
instancje.

W uzasadnieniu zarzutow pelnomocnik spétki wskazal, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze
zainteresowana nie byla zobowigzana do wykonania $ciSle okreslonych czynnosci, bo nie byly one sprecyzowane.
Rodzaj czynnosci i ich kolejno$é zalezaly od decyzji zainteresowanej. Wnioskodawezyni nie narzucala sposobu
wykonania dziela. Zainteresowanej zostat jedynie przedstawiony przez zamawiajacego wzoér produktu, co nie jest
sprzeczne z charakterem tej umowy. Od zdolnoSci manualnych zainteresowanej, jej checii woli zalezalo, w jakim czasie



iile zdota wykona¢ zestaw6w promocyjnych. Strony dazyly do uzyskania okreslonego rezultatu, jakim bylo wykonanie
zestawow promocyjnych, skladajacych sie z komponentéw dostarczonych przez zamawiajacego. Rezultatem dzialan
zainteresowanej bylo stworzenie produktu — zestawu promocyjnego. W umowie okreslone zostalo zatem dzielo, ktore
doprecyzowane bylo w drodze przedstawionego zainteresowanej schematu. Proces osiggania ww. rezultatu nie byt
zainteresowanej narzucony. Nie mozna zatem uznaé, ze jej czynnoSci byly czynno$ciami starannego dzialania.

Dalej pelnomocnik zarzucal, ze miedzy stronami nie istniala dyscyplina pracy, ewidencja czasu pracy i obecnoSci,
co jego zdaniem pomingt Sad pierwszej instancji. Wykonawca dziela ponosil odpowiedzialnoéé za jego wady, co
bylo zapisane w umowie. Wynagrodzenie za wykonanie dziela byto z gory okre§lone. Czynno$ci wykonywane przez
zainteresowana mialy jednostkowy charakter i mialy by¢ wykonane w krétkim czasie, co sprawia, ze istotnym bylo
osiggniecie z gory zaplanowanego rezultatu. Wobec powyzszego, zdaniem pelnomocnika, nie mozna przyjaé, ze
w sprawie bedzie mial zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wobec czego
zainteresowana nie moze podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym z tytulu czynnosci wykonywanych na rzecz skarzacej
Spolki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni — spoélki (...) — nie zasluguje na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji zgromadzil
w sprawie wystarczajacy materiat dowodowy do oceny rodzaju laczacej spolke z zainteresowana umowy, co jest
przedmiotem sporu. Ocena materialu dowodowego przez Sad Okregowy nie narusza granic zastrzezonych dla
swobodnej oceny materiatu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.). Wbrew zarzutom podnoszonym w apelacji, Sad pierwszej
instancji wydal trafne rozstrzygniecie, znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie sprawy oraz treéci obowigzujacych
przepisow, a ewentualne nieScistosci i braki w zakresie uzasadnienia orzeczenia nie uniemozliwiajg jego kontroli.

Przepis art. 353" kodeksu cywilnego wyraza zasade swobody uméw, zgodnie z ktéra podmiotom prawnym przyznaje
sie mozliwo$é¢ zawierania i ksztaltowania treSci umoéow w granicach zakreSlonych przez prawo, nature (wlasciwosé)
stosunku prawnego oraz zasady wspolzycia spolecznego. Zgodnie z treécig przepisu art. 627 k.c., przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast
w my$l przepisu art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia umoéw o §wiadczenie ustug (art. 750
k.c.) stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Przytoczone przepisy wskazuja na definicje stosunku zlecenia i
umowy o dzielo.

Dokonujac poréwnania ww. regulacji prawnych dotyczacych obu rodzajow uméw wskazaé nalezy, ze obie umowy
moga by¢ zaliczone do uméw o $wiadczenie ustug w szerokim znaczeniu. Jednakze kontrakty te rdéznia sie w
zakresie podstawowych elementow konstytutywnych stanowigcych o istocie umowy. Podstawowa cecha umowy o
dzielo jest ustalenie, ze umowa ta nalezy do umoéw rezultatu tzn. ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez
pryzmat osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu — dziela, ktére moze mieé¢ postac¢ zar6wno
materialng, jak i niematerialng. Zatem, jak to zostalo wskazane powyzej istota umowy o dzielo jest osiggniecie
okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej, jak i niematerialnej. Rezultaty niematerialne
moga by¢ ,ucieleSnione” w przedmiocie materialnym (rzeczy), jednakze moga tez nie mie¢ takiego materialnego
uciele$énienia. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze na gruncie obowigzujacych przepiséw prawa np. dokonanie thumaczenia
tekstu i przeniesienia go na noénik informacji moze by¢ zakwalifikowane jako dzielo.

Natomiast istota umowy zlecenia zasadza sie w ustaleniu, ze jest to umowa starannego dzialania. Oznacza to, ze
do oceny wykonania umowy konieczne jest nie osiagniecie okre§lonego rezultatu, lecz starania w celu osiagniecia
tego wyniku. Tym samym w przypadku umowy zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiagniety cel, ale czynnoSci
zmierzajace do jego osiggniecia oraz staranno$c¢ ich wykonania.

Kolejnym z kryteriéw rozr6znienia umowy o dzielo od umowy zlecenia jest tez kryterium podmiotowe. Przyjmujacy
zamowienie (w przypadku umowy o dzielo) wybierany jest z uwagi na jego cechy podmiotowe, tj. odpowiedni zawdd,



specyficzne umiejetnoéci, czy tez predyspozycje. W przypadku umowy zlecenia cechy osobowe zleceniobiorcy nie sa
tak istotne. Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku umowy zlecenia osobiste wykonanie zaméwienia nie ma tak
istotnego znaczenia, jak w przypadku umowy o dzielo.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze prawidlowo uznal Sad Okregowy,
ze zainteresowana i spolke (...) laczyla umowa o $§wiadczenie uslug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, a
tym samym, Ze zasadnie organ rentowy stwierdzil obowiazek podlegania przez zainteresowana ubezpieczeniom
spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tego tytutu.

Z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w spornej umowie strony, pomimo nazwania
jej umowa o dzielo, nie sprecyzowaly w sposob zindywidualizowany konkretnego dziela, a jedynie czynno$ciowo
okreslano prace, majace by¢ wykonane przez zainteresowang, a ktore polegaly na wykonaniu partii zestawéw
promocyjnych. Schemat wykonania zestawu (wzoér) i forma jego zapakowania byly ustalone przez wnioskodawczynie
i nie mialy cech dowolno$ci. Zestaw musial by¢ skompletowany zgodnie z wzorem, a przedstawiciel spolki (...)
kontrolowal oraz nadzorowal jako$¢ wykonanej ustugi. Takze miejsce wykonania pracy bylo przez wnioskodawczynie
okre$lone, w ocenianym przypadku byl to teren (...).

Jak wynika z powyzszego, shusznie uznal Sad Okregowy, ze zainteresowana wykonywala zatem powtarzalne i
proste czynnosci fizyczne i byla rozliczana z wykonanej pracy. Wymagano od niej starannego wykonania czynnosci.
Zakres tych czynnoéci prowadzi wylacznie do oceny w kierunku ushlugi, a nie, jak wywodzi skarzaca, umowy
o dzielo. OkreSlony w spornej umowie efekt nie moze by¢ uznany za dzietlo w rozumieniu umowy o dzielo,
albowiem nie spos6b uznaé go za konkretny, indywidualnie oznaczony rezultat, ktéry zamawiajacy chce osiagnac.
W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily w przyszlosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. Opisane wyzej czynnoSci nie
prowadzily do powstania zadnego materialnego rezultatu. Nie mozna rowniez wskaza¢ indywidualnego charakteru
takiego rzekomego dziela. Ponadto czynnoéci wykonywane przez zainteresowana nie wymagaly od niej posiadania
specyficznych cech, czy umiejetno$ci. Sama terminologia, jaka postugiwala sie skarzaca spotka w spornej umowie jest
bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego stosunku prawnego laczacego strony. Nazwa umowy
nie przesadza o jej rodzaju. Je$li bowiem nazwa nie odpowiada istocie umowy, nalezy bada¢ sama tre$¢ umowy. Po
przeanalizowaniu tre$ci umowy oraz zeznan dyrektora spolki J. O., menadzerki ds. zarzadzania przedsiebiorstwem i
prokurenta Spolki L. J., pracownikow platnika J. G. i B. G., prezesa sp6iki B. J. i samej zainteresowanej nie ma zadnych
watpliwosci, ze strony laczyla umowa o wykonywanie ustug zblizona do zlecenia. A zatem samo doslowne brzmienie
umowy nie wskazuje na jej charakter prawny, dopiero tre$¢ kontraktu i sposéb jego faktycznego wykonywania pozwala
go odpowiednio zakwalifikowaé. Nadto zeznania Swiadkow wnioskowanych przez wnioskodawce dotyczyly gtownie
mechanizmu i zawierania uméw i motywacji strony, w sytuacji kiedy w sporze decydujaca jest tres¢ laczacej strony
umowy. Z tych motywow podniesione zarzuty naruszenia prawa procesowego w postaci braku wszechstronnej oceny
materialu dowodowego jest chybiony .

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, ze zgodnym celem stron umowy zawartej 2 listopada 2005 r. bylo
obejscie prawa w celu unikniecia obowigzku oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.
Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego sg calkowicie chybione, jako uwarunkowane jedynie
interesem procesowym strony, ktéremu bezkrytycznie skarzaca podporzadkowala cechy umowy o dzielo i maja
wybitnie polemiczny charakter z niewadliwa oceng materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy.

Konsekwencja zawarcia przez strony umowy o $wiadczenie uslug byt obowiazek skarzacego zgloszenia
zainteresowanej i oplacania skladek na: ubezpieczenia spoleczne na podstawie art. 6 ust. 1 pkt.4 i art. 18 ust. 3
w zwiagzku z ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121 j.t.); ubezpieczenie zdrowotne na
podstawie art. 66 ust. 1 pkt.1e, art. 81, art. 85 ust. 4 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
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finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 z p6zii. zm.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.



R.S.



