Sygn. akt I AUa 1119/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak

Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak

SSA Maria Pietkun (spr.)

Protokolant: Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku Wyzsza Szkola (...) we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

przy udziale zainteresowanej M. A.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 kwietnia 2014r. sygn. akt IX U 2412/13

I. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze odwolanie oddala;

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 4.200 zl tytulem zwrotu kosztéow
procesu za obie instancje.

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 maja 2013 r. ZUS oddzial we W. stwierdzil, ze M. A. jako wykonujaca prace na podstawie umowy o
$wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu u platnika skladek Wyzszej Szkoly (...) we W. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 pazdziernika
2007 r. do 30 wrzeénia 2011 T.

Wyrokiem z 25 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zmienit zaskarzona decyzje, stwierdzajac, ze M. A.
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o dzielo u platnika skladek Wyzszej Szkoly (...) we W. nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym we wskazanym wyzej okresie i brak jest obowiazku okreslania
podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne emerytalne, rentowe, wypadkowe od uzyskanego przychodu
w miesiacach od stycznia 2008 r. do sierpnia 2008 r., od pazdziernika 2008 r. do lipca 2009 ., od listopada 2009 r. do



sierpnia 2010 r. oraz od listopada 2010 r. do grudnia 2010 r. Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy
2.400 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

Wykonaweca dzieta M. A. zawarla z Wyzsza Szkola (...) we W. reprezentowang przez kanclerza R. O. pie¢ uméw: w
dniu 1 pazdziernika 2007 r. umowe nr (...), w dniu 1 pazdziernika 2008 r., w dniu 1 pazdziernika 2009 r. nr (...), w
dniu 1 pazdziernika 2010 r. oraz w dniu 30 wrze$nia 2011 r., ktérych celem bylo przygotowanie i zaprezentowanie
wykladoéw z zakresu lektoratu jezyka niemieckiego.

Umowy o dzielo mialy na celu przygotowanie przez wykladowce cyklu zaje¢ z danego przedmiotu. Wykladowca
mial za zadanie przygotowaé cykl wykladow, a jednym z elementéw bylo uprzednie przygotowanie sylabusa.
W nim wykladowca okre$lal zakres przygotowywanego tematu. Na podstawie sylabusa wykladowca prezentowal
sukcesywnie studentom dany temat. Rezultatem umowy o dzielo bylo przygotowanie autorskiego cyklu wykladéw i
zaprezentowanie go studentom. Autorski cykl wykladéw polega na tym, ze nie byt on realizowany w oparciu o jaka$
instrukcje, ale w oparciu o indywidualng wiedze wykladowcy i jego doswiadczenie, w zwiazku z czym miat charakter
niepowtarzalny.

Do obowiazkow wykonawcy dziela nalezalo réwniez zorganizowanie indywidualnych warsztatéw i dodatkowych
konsultacji merytorycznych dotyczacych tego wykladu wg oryginalnych metod opracowanych przez
zainteresowanego, po uzgodnieniu z zamawiajacym, opracowanie tematéw zadan i testow do sprawdzianow,
ich przeprowadzenie wg wskazéwek i zalecen zamawiajacego oraz przeprowadzenie zaliczen i egzaminow
zgodnie z harmonogramem roku akademickiego 2007/2008, 2008/2009, 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012, z
ktéorym zainteresowana zapoznala sie w momencie podpisywania umowy. W ramach realizowania umowy M. A.
przygotowywala materialy dydaktyczne, testy, pytania egzaminacyjne.

M. A. samodzielnie sporzadzala koncepcje wyktadow. Skladala program autorski przed rozpoczeciem semestru tzw.
sylabus. Sklada sie go w dziale nauki i sprawdza go kierownik katedry. Jest to program autorski i w zasadzie nie
dochodzi do kwestionowania ksztaltu sylabusu.

Wnioskodaweca, jako szkola, posiada rozbudowany system e-learnigowy i student w domu poprzez internet laczy
sie z uczelnia. Student dostaje do dyspozycji tekst e-learnigowy i zglasza, ze nie bedzie przychodzil na zajecia tylko
uczestniczyt w nich poprzez internet. Jest to zwlaszcza duza pomoc dla studentéw zaocznych. Nie jest to jednostkowa
sprawa. Uczelnia posiada ponad 50 takich wykladow. Posiada takze specjalna jednostke, ktéra przygotowuje materiaty
pisemne i spos6b przesylania materialow przez internet. Wyklad e-learnigowy nie pokrywa sie z wykladem fizycznym.
Pierwszy wyklad jest bardziej skomasowany i trwa 45 minut, a fizyczny trwa dwa razy po 45 minut. Sa takze ¢wiczenia,
ktobre sg programami autorskimi. Na wyzszej uczelni nie uczy sie jezykow, tylko przekazuje wiedze o jezyku. Nauczyciel
podpisuje umowe na temat realizacji jezyka. Pod tym kryje sie analiza podrecznika. Nauczyciel musi umieé¢ wybraé
odpowiedni dla siebie podrecznik, ale absolutnie nie jest to uczenie pod ten podrecznik. W szkole wyzszej studenci
nie ucza sie jezyka tylko studiuja jezyk. Student chodzi na wyklad i dostaje spis literatury obowigzkowej. W sylabusie
jest spis literatury obowigzkowej, ktéra student musi przyswoic.

W zakresie wykonania dziela realizowanego przez wykonawce dziela uczelnia ma kontrole studencka. Studenci
wypelniaja anonimowe ankiety i oceniajg wyklad, zachowanie, a nawet wyglad prowadzacego. Gdyby byla dwukrotna
negatywna ocena, z takim pracownikiem nie przedtuza sie umowy. Pracownik naukowo-dydaktyczny jest zobowiazany
do uzupehiania wiedzy. W praktyce moze sie powtérzy¢ dane zajecie raz, dwa razy, ale niemozliwe jest powtarzanie
zaje¢ np. sprzed 20 lat. Istnieje system kontroli, gdzie sam kierownik katedry hospituje zajecia zwlaszcza mtodego
wykladowcy. Uczelnia sama rekrutuje kadre, albo pracownicy sami sie zglaszaja. Forma odbioru dziela sg wizytacje
wykonawcy dziela przeprowadzone przez Pafistwowa Komisja Akredytacyjng.



Nauczanie odbywalo sie w ustalonym umowa okresie czasu, na podstawie ustalonego harmonogramu oraz zgodnie
z obowigzujacym programem nauczania. Liczba godzin, ktéra musiala przepracowa¢ M. A. byla ustalana zgodnie ze
standardami nauczania.

M. A. byla zobowigzana do osobistego wykonania dziela, za§ powierzenie wykonania dziela innej osobie wymagato
zgody zamawiajacego.

Czynno$ci w ramach wykonywania umowy mialy miejsce w okres§lonych odstepach czasu, w godzinach pracy uczelni i
odbywaly sie na uczelni w salach pozostawionych do dyspozycji wykladowcow. Niejednokrotnie wyklady odbywaja sie
jednak w innym miejscu. Godziny pracy M. A. byly ustalane przez wnioskodawczynie z uwzglednieniem mozliwo$ci
lokalowych uczelni i ich obcigzenia.

Wynagrodzenie bylo platne za kazdy miesiac na podstawie przedlozonego przez wykladowce sprawozdania.
Wykladowcy, przy realizacji dziela, nie mogta zastapi¢ inna osoba.

Wynagrodzenie M. A. bylo okreslone wg stawki godzinowej ustalonej w kwocie 45,00 zl za godzine.

Wykonawca dziela M. A. byla zobowiazana do przedkladania comiesiecznego sprawozdania z wykonania czesci dziela
w terminach do piatego dnia miesiaca za miesiac poprzedni na formularzu opracowanym przez zamawiajacego.
Przyjecie sprawozdania przez zamawiajacego bez zastrzezen jest potwierdzeniem odbioru dziala i stanowilo wraz z
przedlozonym i zaakceptowanym przez zamawiajacego rachunkiem podstawe do ostatecznego rozliczenia i wyplaty
wynagrodzenia za cze$¢ dziela. Tytulem wynagrodzenia za wykonanie dziala oraz przeniesienie autorskich praw
autorskich majatkowych zamawiajacy byl zobowigzany do wyplaty na rzecz wykonawcy dziela honorarium za
przeprowadzenie 400 godzin wykladow.

Z ustalen kontroli przeprowadzonej w okresie od 12 kwietnia 2011 r. do 27 wrzeénia 2011 r. przez Wydzial Kontroli
Platnikow Skladek Oddzialu ZUS wynika, ze M. A. nie zostala zgloszona od 1 pazdziernika 2007 r. do 30 wrzeénia
2011 r. przez platnika skladek Wyzsza Szkole (...) we W. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnego,
rentowego i wypadkowego) z tytutlu wykonywania pracy na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Od uzyskanego przychodu w okresach od stycznia 2008
r. do sierpnia 2008 r., od pazdziernika 2008 r. do lipca 2009 r., od listopada 2010 r. do grudnia 2010 r. platnik nie
naliczy} skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe i wypadkowe).

W tej kwestii platnik skladek wniost zastrzezenia do protokotu kontroli nie zgadzajac sie na zakwalifikowanie umowy
nazwanej umowg o dzielo jako umowy zlecenia. Informacjg z 6 grudnia 2011 r. inspektor kontroli postanowil nie
uwzglednic¢ zastrzezen platnika skladek w kwestii rodzaju umowy cywilnoprawne;j.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie Wyzszej Szkoly (...)i M. A.
zastugiwalo na uwzglednienie. Sad ten wskazal, ze spor miedzy stronami dotyczylt charakteru umowy zawartej przez
wnioskodawce z M. A..

W ocenie Sagdu umowy zawarte z M. A. nosily charakter umowy o dzielo, zobowiazujacych do wykonania
okreslonego rezultatu. M. A. jako wykonawca dziela przeprowadzajac zajecia dydaktyczne z zakresu nauki jezyka
niemieckiego realizowala typowa umowe rezultatu. Wykonawca dziela M. A. opracowywala autorski plan zajec
w formie sylabusa, w ktéorym okreélala zakres tematyczny wykladoéw, opracowywala i udostepniala okre§lonym
przez zamawiajacego osobom nowe materialy dydaktyczne i szkoleniowe w zakresie objetym przedmiotem tych
wykladow, organizowala indywidualne warsztaty i dodatkowe konsultacje merytoryczne dotyczacych tego wykladu wg
oryginalnych metod opracowanych przez wykonawce. Do opracowania sylabusa M. A. wykorzystywata indywidualng
wiedze i doSwiadczenie, w zwiazku z czym mial on charakter niepowtarzalny. Wykonujaca umowe o dzielo nie miala
narzucanych ani tre$ci form prezentacji ich studentom ani nic nie byto jej narzucane w zakresie nauczania. Z realizacji
czynnoéci skladajacych sie na zaprezentowanie opracowanego cyklu wykladéw zainteresowana cyklicznie sporzadzata
pisemne sprawozdanie na formularzu opracowanym przez platnika skladek, ktérych celem bylo poinformowanie



platnika o zakresie realizacji uméw oraz rozliczanie czeSci wynagrodzenia, ktore zgodnie z zamiarem stron bylo
wyplacane stopniowo, w miare realizacji kolejnych elementow dziala.

Sad Okregowy, przywolujac przepis art. 627 k.c. oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego uznal, ze wyklad, szczegblnie
akademicki, cechuje nowo$¢, niepowtarzalno$é, indywidualizacja oraz powigzanie z tworea - wykladowcea. Takie same
elementy zawieraja inne zajecia dydaktyczne. Zdaniem Sadu pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie mamy
do czynienia z dzielem, bedacym przedmiotem prawa autorskiego. Zajecia, ktore realizowala M. A. zawieraja wiec
wszystkie te elementy, ktorych istnieniu organ rentowy odmawia zawartej umowie z wykonawcg. W ocenie Sadu,
organ rentowy nie bral pod uwage cech osobistych przyjmujacego zamoéwienie, przyczyn dla ktérych zamawiajacy
zawarl z nim umowe o dzielo.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze do obowigzkéw M. A. w ramach
zawartych z wnioskodawcg umoéw nalezato przeprowadzenie w salach nalezacych do wnioskodawcy, w okre§lonym
miejscu i czasie, zaje¢ dydaktycznych opartych na sporzadzonym przez wykonawce dziela programie autorskim.
Rezultatem umowy nie bylo nauczenie studentow a stworzenie i opracowanie koncepcji cyklu wykladow
przedmiotowych, doboér treSci programowych, okreSlenie i opracowanie materialdbw nauko - dydaktycznych, ktéra
odzwierciedlal wskazany wyzej sylabus. Sad wskazal takze, ze na podkreslenie zasluguje réwniez fakt, ze zdobyta
wiedza i nabyte umiejetnosci przez studentéw byly celem posrednim, natomiast bezposrednim bylo umozliwienie
studentom skorzystanie z wiedzy i umiejetnoéci wykladowcy. Z chwila wygloszenia wykladu oraz innych zajec
dydaktycznych doszlo do ustalenia dziela. Wnioskodawca, zawierajac umowe z wykonawca umowy o dzielo mial na
celu mozliwo$¢ zdobycia, a nie zdobycie wiedzy przez studentéw. Dla realizacji i oceny osiggniecia zamierzonego celu
nie mialo znaczenia, czy studenci posiedli wystarczajgca wiedze, ale czy mieli mozliwo$¢ ja uzyskac, a wiec czy wyklad
iinne zajecia ujete w umowie zostaly przez wykonawce umowy zrealizowane.

Majac to na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzona decyzja ZUS nie jest stluszna.

Z wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o jego zmiane i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Orzeczeniu zarzucik:

« naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 3, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2008 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez bledne uznanie, ze umowy
cywilnoprawne laczace M. A. i Wyzsza Szkole (...) sa umowami o dzielo, a co za tym idzie bledne ustalenie,
ze ubezpieczona nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz wnioskodawcy w spornych okresach,
ktory co za tym idzie powinien zosta¢ zwolniony z obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz
zdrowotne z tytulu zatrudnienia M. A. za sporne okresy,

 naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i zastosowanie art. 627 k.c. oraz art. 750
k.c. wzw. z art. 734 k.c. przy przyjeciu, ze umowy zawierane przez wnioskodawce z zainteresowang sa umowami
o dzielo, podczas gdy prawidlowa wykladnia i zastosowanie wskazanych przepisow wskazuje, Ze zainteresowana
wykonywala umowe o $§wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,

 naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
oraz bledna ocene mocy i wiarygodno$ci materialu dowodowego.

W ocenie Zakladu ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze realizacja spornych uméw wymagala szeregu czynnosci,
obopolnej wspolpracy, a nadto byla procesem zlozonym, a dzialania wykladowcdéw wpisywaly sie w ciag czynno$ci
— proces dydaktyczny, na ktory skladalo sie najpierw przygotowanie samego wyktadu, a nastepnie jego wygloszenie.
Z tego wzgledu wg apelujacego nalezalo przyjaé, ze czynnos$ci polegajace na nauczaniu i prowadzeniu procesu



dydaktycznego nie majg charakteru czynnoS$ci przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat materialny i sg
realizowane w ramach umowy starannego dzialania, a nie umowy o dzielo.

ZUS podniost takze, ze z materialu dowodowego nie wynika, by strony zawieralty dodatkowe umowy o ochronie prawa
autorskich, ktore regulowalyby obszary prawa autorskiego.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego Wyzsza Szkola (...) we W. wniosla o jej oddalenie z uwagi na to, ze sad
pierwszej instancji w sposob prawidlowy zakwalifikowal umowy cywilnoprawne, ktérych dotyczy postepowanie jako
umowy o dzielo, biorac pod uwage zgodny zamiar stron i cel ich zawarcia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest uzasadniona.

Przedmiotem sporu jest ocena rodzaju umoéw laczacych wnioskodawczynie - Wyzsza Szkole (...) (dalej (...)) we W. z
zainteresowang M. A., ktéra pracowala w tej uczelni wyzszej jako wykladowca. Obowigzkiem zainteresowanej, zgodnie
z zawartymi umowami bylo przygotowanie i zaprezentowanie wykladéw wedlug harmonogramu ustalonego z (...),
a takze przeprowadzanie zaliczen i egzaminow. Strony zawierajace umowy oznaczyly je jako umowy o prowadzenie
wykladow, z tym ze w tre$ci umoéw postugiwano sie terminologia charakterystyczna dla umowy o dzielo i zwigzanymi
z jej przedmiotem prawami autorskimi. Umowy zostaly sporzadzone wedlug okreslonego schematu. W tym miejscu
trzeba zaznaczy¢, ze ani nazwa umowy ani tez konkretne zawarte w niej postanowienia z wyeksponowaniem
terminologii stuzacej podkresleniu wybitnie charakteru umowy jako umowy o dzielo nie jest elementem decydujacym
samodzielnie o rodzaju zobowiazania, tym bardziej gdy oderwana jest od oceny rzeczywistego przedmiotu tej
umowy i sposobu oraz okoliczno$ci jej wykonania. Frazeologia wskazujaca na opracowanie sylabusa, czy odnoszaca
sie do wynagrodzenia za przeniesienie autorskich praw majatkowych, zdaniem Sadu Apelacyjnego, miala shuzyc
podbudowaniu koncepcji umowy o dzielo, podczas gdy kwalifikacje prawna ww. uméw nalezy odnie$é do konkretnego
stanu faktycznego zaistnialego w sprawie. Obowiazkiem M. A., zgodnie z zawartymi umowami, bylo natomiast
przygotowanie i zaprezentowanie stluchaczom wnioskodawczyni wykladéw z zakresu lektoratu i praktycznej nauki
jezyka niemieckiego.

Na podstawie umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
okreslonego dziela. Efektem konicowym jest wiec pewien rezultat w postaci materialnej lub niematerialnej. Dzielem
jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci, w jakiej dotychczas nie istnialo. W przypadku przeprowadzenia
cyklu wykladow, a tym bardziej praktycznej nauki jezyka, nie wystepuje zaden rezultat w jakiejkolwiek postaci.
Jest to wylacznie staranne dzialanie wykonawcy umowy, ktéry stosownie do posiadanej wiedzy, ma ja przekazaé
studentom. (...) nie wykazala, by wyklady zainteresowanej prezentowaly wlasne autorskie badania, wyniki analiz, by
oparte byly na wlasnych publikacjach. Oczywiscie doé¢ powszechny i uksztalttowany w orzecznictwie jest juz poglad,
ze przedmiotem umowy o dzielo moze byé takze utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.2006.90.631 j.t.), jesli dany wytwor niematerialny spelnia wszystkie
przestanki wymienione w powolanym przepisie, tj. stanowi rezultat pracy tworcy i jest przejawem indywidualnej
dzialalnoSci tworczej (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2014 r., IT UK 12/14, lex nr 1521243).
O zakwalifikowaniu jednak wygloszonego wykladu jako przedmiotu umowy o dzielo nie moze decydowaé tylko
fakt przeprowadzenia autorskich wykladéw, bo zazwyczaj taki wlasnie charakter maja wyklady opracowywane i
prezentowane w ramach wykonywania obowigzkéw edukacyjnych na podstawie umow o Swiadczenie ustug, czy
umow o prace. Takie zreszta umowy w wiekszo$ci przypadkéw zawierane sa z wykladowcami wyzszych uczelni.
Dodatkowo, jak to zaznaczyl Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu, w stosunku zatrudnienia nauczyciela
akademickiego w spos6b oczywisty nie wystepuja liczne elementy podleglosci w postaci podporzadkowania, niemniej
jednak obiektywnie nauczyciel akademicki podlega pracodawcy w zakresie prowadzenia dydaktyki, co wynika réwniez
z treSci zawartych z zainteresowana umow, gdzie wskazano, ze zobowiazuje sie ona do przeprowadzenia wykladow
wedlug wskazoéwek i zalecen oraz harmonogramu (...). W tej sytuacji wyklady z jezyka stanowily typowy element
procesu edukacyjnego, ktorego integralng czescia jest przekazywanie wiedzy teoretycznej i nastepnie prowadzenie



zaje¢ praktycznych. Poziom wiedzy studentéow po takich wykladach nie moze by¢ utozsamiany z wymaganym
rezultatem, nadto liczba wykonywanych godzin wykladow nadaje im charakter powtarzalnych czynno$ci, nawet jezeli
wyklad podzielono na czeéci. Oczywiste jest, ze na kazdym wykladzie dobor stow, przyktadéw moze by¢ inny, ale nie
zmienia to typowej ustugi w wymagany efekt. Wklad w postaci wysitku umystowego wymagany jest przy kazdej pracy
umysltowej i jest wykladnikiem tylko obowiazku starannego dzialania. CzynnoS$cia koncowa bylo przeprowadzenie
przez zainteresowang wykladow i zaliczen, czy egzaminow, a wiec typowej ushugi dydaktycznej i to na rzecz podmiotu
zajmujacego sie ksztalceniem.

Rzecza typowa dla kazdego etapu edukacji jest przygotowanie przez nauczyciela poczawszy od najnizszego etapu
nauki, programu ktéry bedzie w danych jednostkach czasowych realizowany. Nawet jezeli strony okreslaly to mianem
sylabusa, to tego typu czynno$ci wykonawcy ushlugi sa konieczne, uprzednie, maja charakter wybitnie techniczny,
pomocniczy i przygotowawczy. Nawet jezeli zostang zmaterializowane na piSmie, nie moga by¢ utozsamiane z dzielem,
ktérego dotyczy umowa, bowiem ta dotyczyla przeprowadzenia zaje¢ # wykladéw. Na etapie tworzenia sylabusa
wlaéciwa umowa jeszcze nie byla realizowana. W tym miejscu trzeba takze wskazaé na bardzo istotng kwestie, ktéra
poruszyl Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 sierpnia 2014 r., a z ktérym to pogladem w pelni zgadza sie Sad
Apelacyjny, ze jednym z kryteridéw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o
$wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za$s
niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslily w umowie cech i parametréw indywidualizujgcych dzielo.
Taki brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwoér) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okre§lonych czynnosci, a nie ich rezultat. Biorac to pod
uwage, w przypadku umowy o dzielo autorskie w postaci utworu naukowego (wykladu), przestanka przedmiotowo
istotng (przesadzajaca) jest jego zakres, ktérego wskazanie nie moze sie ogranicza¢ do danej dziedziny nauki. Tak
bowiem szeroko ujety przedmiot umowy uniemozliwia jego identyfikacje wéroéd innych utworéw intelektualnych
dotyczacych tego samego zakresu. Istota wykladu jako dziela autorskiego jest jego tresé¢ zawierajaca przekaz okreslonej
mys$li intelektualnej tworcy, ktorej granice wytycza z gory zamodéwiony temat. Skoro w momencie zawierania umowy
temat wykladu jest nieznany, to nie jest mozliwy do ustalenia (zidentyfikowania) jej rezultat. Nie stanowi zatem
umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wykladéw z danej dziedziny wiedzy,
ktoérych tematy pozostawiono do uznania wykladowcy, bowiem wskazuje to, ze zamawiajacy nie jest zainteresowany
okre§lonym dzielem (utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom wykladu wiedzy z danej dyscypliny.

Odnoszac sie do rozpoznawanej sprawy trzeba zaznaczy¢, ze strony nie wskazaly, jakie i w jakiej postaci
zmaterializowane prawa autorskie mialy przej$¢ na wnioskodawczynie. Zaréwno przy prowadzeniu cyklu wykladow,
jak i przy tworzeniu sylabusa zainteresowana nie przejawiala dzialalno$ci kreatywnej, lecz wykonywata dzialalnoéé
rutynowa, zdeterminowang przez przeznaczenie, materialy naukowe z danej dziedziny.

Zainteresowana wykonywala zatem typowe umowy o $wiadczenie ustlug dydaktycznych, ktorych elementarng i
podstawowa forma jest wyktad. Brak rezultatu wykonywanej czynno$ci w przedmiotowych umowach decyduje o
tym, ze winny by¢ one zakwalifikowane jako umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych znajdujg zastosowanie przepisy
o zleceniu w rozumieniu art. 750 k.c. Egzaminy w Zadne mierze nie moga by¢ utozsamiane z rezultatem, nie
odnosi sie to takze do poziomu wiedzy sluchaczy, jako przeslanka wynikajaca od czynnikow zaleznych od os6b
trzecich i nieprzewidywalnych. Proces edukacyjny na kazdym poziomie wymaga zaangazowania i przygotowania,
ale nie moze to by¢ utozsamiane z dzielem, lecz starannym dzialaniem. Poziom szkoly wyzszej wymaga innego
zakresu prezentacji i poziomu wiedzy, ale samoczynnie nie decyduje o kwalifikacji spornych uméw w kierunku
umowy o dzielo. Przygotowanie do zajeé nie jest rownoznaczne z prezentacja wlasnych autorskich dokonan , skoro
zainteresowana przy wyborze okreSlonej metodologii i tematyki prowadzila lektorat jezyka niemieckiego. Powyzsza
ocena charakteru laczacych strony umow nie moze by¢ dokonana w calkowitym oderwaniu od systemu prawnego,
w ktorym dziala podmiot zlecajacy, tj. szkola wyzsza. Zgodnie z art. 107 i 110 Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 164/1365 ze zm.) nauczyciele akademiccy sg zatrudniani jako pracownicy naukowo-
dydaktyczni i pracownicy dydaktyczni, do ktorych zaliczani sa wykladowcy, instruktorzy i lektorzy. Te osoby etatowe



wykonuja zatrudnienie w ramach podporzadkowania pracowniczego, totez w odniesieniu do oséb nieetatowych,
jak zainteresowana, ktbrej uczelnia przyznaje wedlug uznania wieksza doze swobody w zakresie realizacji procesu
nauki, co najwyzej znajduje zastosowanie umowa o $wiadczenie ushugi. Skoro inni pracownicy etatowi, czesto
na stanowiskach profesorskich, przeprowadzaja wyklady w ramach stosunku pracy, a wiec czynnoéci starannego
dzialania, to brak jakichkolwiek racjonalnych kryteribw merytorycznych, aby wyklady wykonywane przez osoby
nieetatowe nie byly rowniez z tego powodu traktowane jako §wiadczenie uslugi w ramach obowigzku starannego
dzialania. Elementy osobistego wykonania umowy i odplatnosé sa charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie
ushug. Ewentualne dazenie wnioskodawcy do obnizenia kosztéw, poprzez zwolnienie uméw o dzielo od skladek na
ubezpieczenia spoleczne, nie staje sie elementem definicyjnym tego rodzaju zobowigzania. W Swietle powyzszego nie
ma podstaw do przypisania, jako wiodgcego kryterium oceny, woli stron zawierajacych umowe.

Zarzuty apelacji zaslugujg na uwzglednienie, a ocena sadu pierwszej instancji ukierunkowana na umowy o dzieto
w okolicznoéciach sprawy nie jest prawidlowa i dokonana z przekroczeniem granic oceny materialu dowodowego
wyznaczonych treScig art. 233 § 1 k.p.c. W Swietle powyzszego decyzje organu rentowego co do zasady sa zgodne
z przepisami. Wyzsza Szkola (...) winna byla zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu wykaza¢, jakie to dzielo
bylo przedmiotem umow laczacych strony oraz jakie majatkowe prawa autorskie mialyby zosta¢ przeniesione z racji
wykonania tego dziela na uczelnie. Powyzszych kwestii prawnych wnioskodawczyni nie wykazala w trakcie procesu.
Znalazlo to odzwierciedlenie w wyroku Sadu Apelacyjnego, ktory zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w ten
sposoéb, ze oddalil odwolanie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Niniejsza sprawa dotyczy praw majatkowych i nie jest to sprawa o Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego.
Wyznacznikiem warto$ci przedmiotu zaskarzenia odnoénie obu decyzji jest warto$¢ naleznych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, wynoszacych w sprawie 30.276 zl. Z tego wzgledu do wyliczenia kosztéw zastepstwa
procesowego postepowaniu apelacyjnym znajduja zastosowanie przepisy art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 odno$nie
kosztow zastepstwa procesowego w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci prawne radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.), o czym
orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku.

R.S.



