Sygn. akt ITT AUa 942/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Irena Rézaniska-Dorosz (spr.)
SSA Ireneusz Lejczak
Protokolant: Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp. z o.0.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanych A. S. (1), A. S. (2),
R. B., (...) spolka jawna

o podstawe skladek na ubezpieczenie spoleczne
na skutek apelacji (...) Sp. z o.0.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
we Wroclawiu

z dnia 11 marca 2014 r. sygn. akt IX U 1455/13
oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzjami z 26 lutego 2013 r. ZUS oddzial we W. okreslil platnikowi (...) spélce z 0.0. we W. podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne za A. S. (1), R. B. A.
S. (2) jako pracownikdow tej spolki w okresach szczegbélowo wskazanych w poszczegoblnych decyzjach.



Wyrokiem z 11 marca 2014 r. Sad Okregowy we Wroclawiu przy udziale zainteresowanych pracownikéw i (...) spotka
jawna oddalil odwolania spo6lki z o.0. (...) od decyzji i zasadzil na rzecz organu rentowego 1.200 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca jest spotka handlowa powstala, na mocy uchwaly wspélnikoéw z 9 sierpnia 2001 r., z przeksztalcenia
spolki cywilnej (...). Jest tez zakladem pracy chronionej. W kapitale zakladowym spotki (150 000 zI) M. B. posiada
135 udzialéw, a G. B. — 15.

Pismem z 28 stycznia 2013 r. pozwany organ rentowy uznal wnioskodawce za platnika o szczegélnym znaczeniu
dla regionu i wyznaczy! stalego pracownika do kontaktow i wspoélpracy w realizacji zadan z zakresu ubezpieczen
spolecznych.

Whnioskodawca zawart w dniu 13 grudnia 2006 r. umowe o wspolpracy handlowej z zainteresowang spo6lka jawna
(...) Spotka Jawna, a nastepnie z (...) Spotka Jawna. W ramach tej umowy spotka z o.0. zlecala a partner — spotka
jawna zobowiazat sie do wykonania w imieniu i na rzecz sp. z 0.0. czynnoS$ci zwigzanych z ochrong os6b i mienia na
rzecz sp. z 0.0. i jej kontrahentéw. Za §wiadczone przez spolke jawna ustugi wnioskodawca wyplacat wynagrodzenie
w wysokoSci iloczynu stawki za jedng godzine ochrony realizowang przez jednego pracownika ochrony i ilo$é godzin.
Powyzszy zapis zostal zmieniony na wynagrodzenie, ktore zostato okreslone jako suma wynagrodzen wyplaconych
pracownikom partnera — sp. j., zatrudnionych lub pelniacych obowiazki pracownika ochrony na podstawie umowy
cywilnoprawnej przy realizacji konkretnej umowy zawartej pomiedzy sp. z 0.0. a jej kontrahentem powiekszone o 4%,
a nastepnie 6% narzutu kosztow zarzadu i administracji. Nastepca prawnym ww. spolek jawnych jest zainteresowana
spotka (...) (...) Sp. j., ktora tworza wspoélnicy M. B.1i G. B..

Zainteresowany A. S. (1) byt zatrudniony przez wnioskodawce na podstawie umowy o prace zawartej na okres od 10
marca 2010 r. do 27 stycznia 2012 r. oraz od 1 stycznia 2012 r. do 20 wrze$nia 2012 r. na stanowisku pracownika
ochrony. Strony ustalily kwote miesiecznego wynagrodzenia zainteresowanego na 1.317,00 zl brutto plus dodatek za
prace w godzinach nocnych.

Zainteresowany, bedac zatrudnionym u wnioskodawcy na podstawie umowy o prace, zawarl ze spotka (...) (...) Sp.
j. umowe zlecenia w dniu 20 kwietnia 2010 r. W ramach zawartej umowy zlecenia zainteresowany wykonywal te
same czynno$ci, co w oparciu o umowe o prace, w tym samym miejscu $wiadczgc prace na stanowisku pracownika
ochrony na terenie Wytworni (...) we W., Osiedla (...) przy pl. (...) oraz Szpitala (...). Zainteresowany nie podpisywat
listy obecnoéci tylko ksiazke dyzuréw, w ktorej odnotowywal swoje godziny pracy. Ksigzka dyzuréw pod koniec
miesigca byla oddawana do wnioskodawcy. Umowa zlecenia sluzyla rozliczeniu ponadnormatywnego czasu pracy
zainteresowanego. W oparciu o te umowe strony ustalily wysoko$¢ jednej roboczogodziny na kwote 1,00 zl brutto.
Zainteresowany otrzymywatl wynagrodzenie dwa razy w miesiacu, raz platne z tytulu umowy o prace, ktére otrzymywal
do 10 dnia kazdego miesigca oraz drugie z tytulu umowy zlecenia, ktore otrzymywal do 15 dnia kazdego miesigca.
Wynagrodzenie w oparciu o umowy zlecenia bylo wyplacane na postawie grafiku miesiecznych stuzb, sporzadzonego
i podpisanego przez zleceniobiorce i potwierdzonego przez zleceniodawce lub osobe upowazniona przez niego.

Zainteresowany R. B. byt zatrudniony przez wnioskodawce na podstawie umowy o prace w okresie od 1 kwietnia
2004 r. do 11 wrze$nia 2011 r. na stanowisku pracownika ochrony. Strony ustalily kwote miesiecznego wynagrodzenia
zainteresowanego na 936,00 zl brutto plus dodatek za prace w godzinach nocnych.

Zainteresowany, bedac zatrudnionym u wnioskodawcy na podstawie umowy o prace, zawarl ze spotka (...) (...) Sp.
j-, a nastepnie (...) trzy umowy zlecenia, m.in. w dniu 1 listopada 2010 r. oraz w dniu 1 marca 2012 r. W ramach
zawartych umoéw zainteresowany wykonywal te same czynnosci, co w oparciu o umowe o prace, w tym samym
miejscu $§wiadczac prace jako pracownik ochrony. Za prace $§wiadczona w oparciu o umowe zlecenia zainteresowany
otrzymywal wynagrodzenie wg stawki godzinowej 1,00 zl brutto za jedna roboczogodzine. Zainteresowany otrzymywat



wynagrodzenie dwa razy w miesiacu raz platne z tytulu umowy o prace, ktére otrzymywal do 10 dnia kazdego
miesigca oraz drugie z tytulu umowy zlecenia, ktore otrzymywat do 15 dnia kazdego miesigca. Wynagrodzenie w
oparciu o umowy zlecenia byto wyplacane na podstawie grafiku miesiecznych stuzb sporzadzonego i podpisanego
przez zleceniobiorce i potwierdzonego przez zleceniodawce lub osobe upowazniona przez niego.

Zainteresowany A. S. (2) byl zatrudniony u wnioskodawcy w oparciu o umowe o prace w okresie od 4 stycznia
2008 r. do 31 maja 2009 r. na stanowisku pracownika ochrony. Strony ustalily kwote miesiecznego wynagrodzenia
zainteresowanego na 1.126,00 z} brutto, w tym dodatek za prace w godzinach nocnych.

W dniu 4 stycznia 2008 r. zainteresowany, bedgc zatrudnionym u wnioskodawcy na podstawie umowy o prace, zawart
ze spolka (...) Sp.j., ktorej nastepcg prawnym jest (...) Sp. j. umowe zlecenia. W ramach zawartej umowy zlecenia
zainteresowany wykonywal te same czynno$ci, co w oparciu o umowe o prace, w tym samym miejscu $wiadczac prace
jako pracownik ochrony w Urzedzie Skarbowym W.. Za prace Swiadczong w oparciu o umowe zlecenia zainteresowany
otrzymywal wynagrodzenie wg stawki godzinowej 8,38 zl brutto. W ramach zawartej umowy zlecenia zleceniodawca
ustalil ze wspdlrealizujagcym miesieczny godzinowy harmonogram realizacji zlecenia (grafik realizacji stuzby). W
ksigzce sthuzby zainteresowany wpisywat godzine przyjscia i wyjScia z pracy. Pod koniec miesiaca ksigzka stuzby byla
oddawana do biura wnioskodawcy. Praca zainteresowanego byta kontrolowana przez pracownika wnioskodawcy.

Zainteresowany otrzymywal wynagrodzenie dwa razy w miesigcu raz z tytulu umowy o prace oraz drugi raz z tytutu
umowy zlecenia, ktére bylo platne do 15 dnia kazdego miesiaca.

Wnioskodawca dokonal skladkowania przychodow zainteresowanych bez uwzglednienia przychodow ze zlecen.
Kwota sporu liczona jako réznica pomiedzy skladkami naleznymi po doliczeniu przychodéw ze zlecen, a
odprowadzonymi przez wnioskodawce na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne
nie byla w procesie kwestionowana.

W okresie od 24 wrze$nia 2012 r. do 25 pazdziernika 2012 r. pozwany organ rentowy dokonat kontroli wnioskodawcy
jako platnika skladek, obejmujac jej zakresem prawidlowos$é i rzetelno§¢ obliczania skladek na ubezpieczenia
spoteczne, innych skladek, do pobierania ktérych jest zobowiazany oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i
zdrowotnego.

Z ustalen kontrolnych wynika, ze wyzej wskazani zainteresowani, wykonujagc umowe zlecenia w postaci prac
ochroniarskich wykonywali w istocie prace na rzecz wlasnego pracodawcy. Pracownicy wnioskodawcy, w tym
zainteresowani, w spornym okresie wykonywali na jego rzecz zlecone im przez inna firme prace ochroniarskie.

W tym stanie sad pierwszej instancji uznal, ze odwolania wnioskodawcy nie zastugiwaty na uwzglednienie. Podstawe
orzeczenia stanowil przepis art. 8 ust. 2a Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad ustalil, Zze zainteresowani na podstawie umoéw zlecenia zawartych z (...) sp.j. §wiadczyli faktycznie ushugi
na rzecz wnioskodawcy, tj. (...) sp. z 0.0. Zdaniem tego Sadu zawarcie dodatkowych uméw zlecenia mialo na
celu obejécie przepiséw prawa, ktére nie pozwalaly wnioskodawcy na zatrudnienie swoich pracownikéw poza
obowigzujacym limitem czasu pracy, a $wiadcza o tym umowa o wspoélpracy zawarta pomiedzy ww. podmiotami,
umowy zlecenia z zainteresowanymi, a takze fakt powigzania kapitalowego i osobowego obu spoélek. Na podstawie
przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad uznal, ze czynnosci wykonywane w ramach uméw zlecenia byly
tozsame z czynno$ciami, jakie zainteresowani wykonywali w ramach istniejacego z wnioskodawca stosunku pracy. De
facto wykonywali oni te same czynno$ci, co na rzecz wlasnego pracodawcy, co skutkuje zastosowaniem art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i przyjeciem, ze zainteresowani podlegali w
okresach umow zlecenia ubezpieczeniom spolecznym, jako pracownicy, a platnikiem skladek z tego tytulu powstatych
jest wnioskodawca.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu wniost wnioskodawea, zarzucajac naruszenie przepisow prawa
materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 8 ust. 2a Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku
z art. 22 Kodeksu pracy poprzez przyjecie, ze wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace na rzecz (...) Sp. z
0.0. oraz umowy zlecenia na rzecz (...) sp. j. przez te sama osobe stanowi wykonywanie czynnosci na rzecz swojego
pracodawcy, pomimo ze obie spolki sa catkowicie odrebnymi podmiotami gospodarczymi oraz btedna wykladnie art.
8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze w ramach umoéw zlecenia zawieranych z
(...) oraz pdzniej(...) zainteresowani wykonywali prace na rzecz swojego pracodawcy, tj. (...) sp. z 0.0., a wybrana
forma zatrudnienia byla obej$ciem przepiséw prawa o godzinach nadliczbowych. Apelujacy zarzucil takze niewlasciwe
zastosowanie § 6 pkt 4 w zw. z § 12 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu przez zastosowanie przy obliczaniu kosztéw procesu oplaty minimalnej zaleznej od wartoéci
przedmiotu sporu zamiast oplaty stalej, ustalonej dla spraw z zakresu pracy i ubezpieczen spolecznych.

Na tej podstawie apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie odwolania, ewentualnie
o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
na rzecz wnioskodawcy od pozwanego kosztow postepowania odwolawczego. Dodatkowo, w razie oddalenia apelacji,
apelujacy wniosl o rozlozenie zasgdzonego §wiadczenia na raty w trybie art. 320 k.p.c.

W uzasadnieniu zarzutow spoétka z o.o. (...) we W. wskazala, ze jej zdaniem wykonywanie czynnosci przez
zleceniobiorcéw na podstawie umoéw zlecenia na rzecz odrebnego gospodarczo podmiotu nie mialo cech umowy
o prace. Zleceniobiorcy nie mieli zobowigzan wobec (...) sp. z 0.0., nie ponosili wobec niego odpowiedzialnosci i
nie moégl on z tego tytulu egzekwowac wobec nich zadnych obowigzkéw. Takze zakres obowigzkéw wykonywanych
przez zainteresowanych dla obu spdlek byt caltkowicie odmienny. Umowa zlecenia wykonywana byla niezaleznie od
umowy o prace zawartej z innym podmiotem i nie posiadata cech stosunku pracy. Odwolujacy sie nie miat zadnych
mozliwo$ci zabraniania swoim pracownikom podejmowania dodatkowego zatrudnienia w odrebnych i niezaleznych
od siebie spotkach. Nigdy tez nie czerpal zyskow z takiej pracy, bo ze sp6tka jawna rozliczat sie z iloSci godzin, a nie
z poszczeg6lnych pracownikow. W tej sytuacji, jak podkreslita sp. z o.0. (...), sad I instancji blednie ustalil, ze to
ona korzystala z rezultatéw pracy zainteresowanych, zgodnie bowiem z zawarta umowa o wspolpracy (...) sp. z o.o.
zlecala do wykonania spolce jawnej (...) pule godzin na obiektach, na ktorych nie byla w stanie zapewni¢ wlasnych
pracownikow.

Odnoszac sie do zasadzenia kosztow postepowania, skarzacy zarzucil, ze zwrot kosztéw sprawie winien nastapic
w oparciu o § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2001 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie..., a nie na podstawie ogblnej zasady obliczania stawki minimalnej przy uwzglednieniu wartosci
przedmiotu sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Trafne sa ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji oraz prezentowana ocena prawna stanu
faktycznego. Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad Okregowy we Wroclawiu nie naruszyl przepiséw prawa materialnego,
jak tego stara sie dowie$¢ apelujacy. Sad ten wlasciwie zastosowal przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Spor w sprawie dotyczyl okreslenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanych, ktérzy — zdaniem strony pozwanej — mieli §wiadczy¢ prace na rzecz (...) sp. z0.0. we W. w oparciu o
umowe o prace oraz umowy zlecenia zawarte ze spotka jawna (...) (wczeéniej (...) spotkajawna oraz (...) spotka jawna).

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych jest szersze niz w
prawie pracy i wykracza poza sfere stosunku pracy. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen



spotecznych za pracownika uwaza sie, oprdcz oséb pracujacych na podstawie umowy o prace, takze osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Rozszerzenie pojecia pracownika dotyczy wiec sytuacji, gdy prace
na podstawie jednej z wyzej opisanych uméw wykonuje osoba, ktora umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w
jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy.

Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika, w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, jest to, ze bedgc pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca, jednocze$nie
$wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inna osoba. Osoba taka, stosownie
do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu tak jak pracownik.
Z obowigzku tego natomiast wynikaja okre§lone przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zobowigzania
obcigzajace platnika skladek, takie jak obowiazek zgloszenia do ubezpieczenia (art. 36 ust. 1 i 2) oraz rozliczenia
naleznej skladki (art. 17 ust. 11 2).

Przepisy art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z pdézn. zm.) stanowia natomiast, ze do
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéow (zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit.
a ustawy - pracownikow w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, czyli réwniez w rozumieniu
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej) stosuje sie przepisy okre$lajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe tych oséb. A zatem, w sytuacji ustalenia, Ze dana osobe nalezy kwalifikowa¢ jako pracownika
na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
zastosowanie znajda przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych
0sOb, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10. Stosownie do tresci art. 18 ust. 1a ustawy systemowej w przypadku os6b
wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku
pracy, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychéd z tytulu
umowy zlecenia. Nadto, stosownie do treéci art. 85 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych za osobe pozostajaca w stosunku pracy sktadke jako platnik, oblicza, pobiera z dochodu
ubezpieczonego i odprowadza pracodawca.

Stosownie do przepisu art. 4 pkt 2a ustawy systemowej platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne jest
pracodawca — w stosunku do pracownikéw i oséb odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna
lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spolecznymi. W §wietle powyzszego przepisu skladki na ubezpieczenie spoleczne za pracownika (art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej) odprowadza pracodawca, a za zleceniobiorce/osobe §wiadczaca usthugi (art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy systemowej) zleceniodawca.

Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej), a takze, w rozumieniu
ustawy systemowej, za pracownika uwaza sie osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy (art. 8 ust.
2a ustawy systemowej).

Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wprowadzil wyjatek od reguly przyjetej w art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, ze
umowa zlecenia jest zwolniona z obowigzku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje u tej samej osoby
obok umowy o prace. Przepis ten zostal wprowadzony z dniem 30 grudnia 1999 r. (ustawa z 23 grudnia 1999 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999 r., nr 110, poz. 1256), po to, aby wyeliminowa¢



sytuacje, gdy w ramach umowy cywilnoprawnej ubezpieczony wykonywalby te same obowiazki, ktére $wiadczyl w
ramach umowy o prace, wskutek czego pracodawca nie musialby zatrudniaé pracownika w wiekszym wymiarze czasu
pracy lub w godzinach nadliczbowych i odprowadzac sktadki na ubezpieczenie spoleczne od wyzszego wynagrodzenia.

Platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu umowy zlecenia/$wiadczenia ushug jest zatem pracodawca,
ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach tej umowy zawartej z osoba trzecig (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z 2 wrzes$nia 2009 r., IT UZP 6/09, LEX nr 514221 i wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2010 r., I UK
259/09, LEX nr 585727).

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego z 2
wrzesnia 2009 r., ze przestanka decydujaca o uznaniu za pracownika osoby $wiadczacej w ramach umowy zlecenia
prace na rzecz swojego pracodawcy jest to, ze w ramach takiej umowy wykonuje faktycznie prace dla swojego
pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Zwrot ,dzialac na rzecz” uzyty zostal w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,na czyja rzecz” moze sie odbywac¢ w wyniku istnienia
okreslonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz
innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.).
Rowniez wykonujacy zlecenie ,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art. 734 i n. k.c.). W kontekécie przepisu art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowaé konstrukecje uznania za
pracownika. Jest nig istnienie tréjkata umow, tj.:

1) uUmMowy o prace,
2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem a osobg trzecia i
3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcs i zleceniodawca.

Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na
rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/$wiadczenia ushug z osoba trzecia
oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniodawcg. Konsekwencja konstrukeji uznania za
pracownika jest konieczno$¢ oplacania przez pracodawce skladki na ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktora zostala
zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie do przepisu art. 32 ustawy systemowej pracodawce obciaza
zatem takze obowiazek poboru i odprowadzenia do ZUS skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,uznana za
pracownika”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy podzieli¢ ocene Sadu Okregowego. Istotne
jest, ze pomiedzy dwiema spotkami: (...) sp. z 0.0. we W. oraz spotka jawna (...) sp. jawna, nastepnie (...) sp. jawna,
a obecnie (...) spotka jawna, w dniu 13 grudnia 2006 r. zostala zawarta umowa o wspolpracy handlowej, ktorej
przedmiotem byta wspolpraca stron w zakresie $wiadczenia przez spotke jawna ustug na rzecz spo6lki z 0.0. w postaci
czynnosci zwigzanych z ochrong oséb i mienia. Obie sp6tki maja siedzibe oraz prowadza dzialalnos¢ we W., zakres tej
dzialalnoSci jest zbiezny, a wspélnikami obu spoélek sa te same osoby, co wynika z odpisow z KRS. Podkresli¢ nalezy,
ze zainteresowani w ramach zawartej umowy o prace, jak i umoéw zlecenia wykonywali te same czynnoSci, polegajace
na ochronie mienia.

Zebrany w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji material dowodowy, w szczegdélno$ci zeznania
zainteresowanych A. S. (2) i A. S. (1) oraz umbw o prace zainteresowanych ze sp6lka z o.o., jak i umoéw zlecenia
zawartych ze sp6lka jawng pozwalajg na ustalenie, ze zlecenia wykonywane byly przez zainteresowanych na rzecz
swojego pracodawcy. Istotne jest, Zze spolka nie wykazala, by zainteresowani wykonywali inne czynno$ci w ramach
umow zlecenia, niz w ramach stosunku pracy. Umowa o prace, jak i umowy zlecenia byly wykonywane na rzecz (...)
sp. z 0.0. Praca §wiadczona na ich podstawie niczym sie nie réznila, a stawki wynagrodzenia byly takie same. Praca z
tytulu umowy zlecenia byla wykonywana ponad liczbe godzin okre$lonych w umowie o prace. Miejsce wykonywania



pracy bylo takie samo, tzn. zainteresowani ochraniali w ramach umoéw zlecenia te same obiekty, jak w przypadku
umowy o prace.

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) zobowigzuja strony do wskazywania dowodow,
z ktérych wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktorych przedmiotem sa odwolania ubezpieczonych od decyzji organéw rentowych. Podnie$¢ nalezy,
ze ogoblna zasada rozkladu ciezaru dowodu jest regula w znaczeniu materialnym wskazujaca, kto poniesie skutki
nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi
ciezar dowodu w znaczeniu formalnym ,kto powinien przedstawia¢ dowody” (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 17 lutego
2006 1., V CSK 129/05, Lex nr 200947; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2010 r., IT PK 260/09, OSNP 2011,
nr 17-18, poz. 226). W $wietle art. 17 i 41 ustawy systemowej nie moze by¢ watpliwoSci, ze ustawowy obowigzek
prawidlowego obliczenia i zaplaty skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe spoczywa
na platniku skladek. Dlatego w razie zakwestionowania przez ZUS wysoko$ci skladek oplaconych przez platnika ze
wskazaniem przyczyn, dla jakich wysoko$¢ ta nie jest akceptowana, w procesie, zgodnie z regulg rozkladu ciezaru
dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. i 232 k.p.c., na platniku spoczywa ciezar dowodu, ze sktadki zaplacone zostaly w
wysoko$ci zgodnej z prawem. W konsekwencji to wnioskodawca byl obowigzany wykazaé, ze nie zachodzi sytuacja
opisana w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, tj. ze zainteresowani nie wykonywali na rzecz platnika w ramach uméow
cywilnoprawnych tych samych czynnosci, ktére wykonywali na jego rzecz w ramach umowy o prace.

Stan faktyczny sprawy jednak calkowicie przeczy takiemu ustaleniu, a wnioskodawca nie przedstawil zadnych
dowodow na poparcie swej tezy, wedlug ktorej w sprawie nie zachodzily okoliczno$ci ujete w przepisie art. 8 ust
2a ustawy systemowej. Sad drugiej instancji przypomina platnikowi, ze jezeli chodzi o ciezary publicznoprawne
podatkowe, celne lub te zwigzane z oplacaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne nie ma odstepstw (procz tych
wskazanych w ustawie) od obowigzkéw i zasad oplacania tych danin publicznych. Sam platnik nie moze decydowaé
o tym, od jakich przychodéw swych pracownikéow odprowadzi skladki, a ktérych przychodéw nie uwzgledni w
podstawie wymiaru skladek. Tym bardziej w sytuacji, gdy praca pracownika wykonywana w ramach umowy o prace
i ta $wiadczona w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem, dla platnika ma taka sama warto$é
ekonomiczng.

Odnoszac sie do zarzutéow dotyczacych przedmiotu sporu i blednej podstawy zasadzenia wynagrodzenia radcy
prawnego organu rentowego (pelnomocniczka wnioskodawcy mylnie przywoluje rozporzadzenie taryfowe dotyczace
adwokatow), przypomnie¢ nalezy, ze przedmiot sporu i zakres jego rozpoznania przez sad pracy i ubezpieczen
spolecznych wyznacza tres$¢ zaskarzonej decyzji. W rozpoznawanej sprawie spolka (...) wniosta odwolania od decyzji
ZUS-u o stwierdzeniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych u tego platnika, zatem
zakres przedmiotowy zaskarzonych decyzji wyznaczyl przedmiot sporu. Podstawa prawna obciazenia spoiki (...), jako
strony przegrywajacej sprawe, kosztami zastepstwa procesowego, powinien zatem by¢ § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).

Sprawa o wymiar skladek na ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne jest wprawdzie rodzajowo sprawa z zakresu
ubezpieczen spolecznych, jednak nie nalezy do kategorii spraw o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i
zaopatrzenia emerytalnego. Podobne stanowisko w tej kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 7 stycznia 2010 1., II UK
148/09 oraz w uchwale z 9 marca 1993 r., Il UZP 5/93, w ktérej uznal, ze sprawy o wymiar skladek na ubezpieczenie
spoleczne nie sa sprawami o $wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego,
bowiem skladki na ubezpieczenie spoleczne nie sa Swiadczeniami pienieznymi z ubezpieczenia spolecznego, lecz
$wiadczeniami na to ubezpieczenie. Uchwala Sadu Najwyzszego z 9 marca 1993 r., wydana w oparciu o przepisy
poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia, zachowala aktualnosé.

W sprawach, w ktérych przedmiotem rozstrzygniecia jest decyzja okre$lajgca podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne, warto$¢ przedmiotu sporu powinna by¢ wyliczona od naleznych skladek, wynikajacych z
okre$lonej w zaskarzonej decyzji podstawy ich wymiaru. W istocie bowiem wskutek uprawomocnienia sie decyzji



okreslajacej podstawe wymiaru skladek, po stronie platnika powstanie obowiazek zaplaty skladki w okreslonej
wysokosci. Wysoko$¢ tych spornych sktadek winna by¢ podana przez organ rentowy w kazdej sprawie z odwolania
skarzacej spotki. W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wskazal wysoko$¢ skladek naleznych od kazdego z
zainteresowanych, a suma tych skladek wynosila 7.877 zl, co wyznacza warto§¢ przedmiotu sporu w sprawie.
Prawidlowo zatem sad pierwszej instancji zastosowal § 6 pkt 4 rozporzadzenia taryfowego radcéw prawnych.

Na koniec, odnoszac sie do wniosku Spélki o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek w oparciu o art. 320
k.p.c. nalezy wskazadé, ze przepis ten nie znajduje w sprawie zastosowania. Granice rozpoznania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wyznacza tre$¢ decyzji ZUS, a powyzsze zadanie nie byto przedmiotem postepowania przed
organem rentowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o oddaleniu apelacji wnioskodawcy
jako bezzasadne;j.

R.S.



