Sygn. akt ITI AUa 285/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 paZzdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun (spr.)
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku B. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny w K.
przy udziale zainteresowanego A. K. (1)

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji B. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu

z dnia 3 grudnia 2013 r. sygn. akt IX U 1826/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu wyrokiem z dnia 3.12.2013 r. umorzyl
postepowanie w czeSci dotyczacej podlegania wnioskodawczyni B. K. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow :
wypadkowo — chorobowo — macierzynskiemu i emerytalno — rentowemu za okres od 1.02.2000 r. do 23.02.2000 T.
iod 13.04.2000 r. do 23.05.2000 r. oraz oddalit odwolanie w pozostalej czesci.

Sad Okregowy Apelacyjny ustalil, ze wnioskodawczyni B. K. urodzita sie (...), od dnia 20.10.1997 r. wnioskodawczyni
prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci sklepu , ktora to dzialalnoé¢ opodatkowana byla na



zasadach og6lnych, a od dnia 01.01.1998 r. zryczaltowanym podatkiem dochodowym. W dniu 11.02.2000 .
maz wnioskodawezyni A. K. (1) zlozyt wniosek o objecie go ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw wskazujac,
iz od dnia 21.10.1999 r. prowadzi dzialalno$¢ rolnicza wspdlnie z zona tj. wnioskodawczynia. Nadmienil, iz
wnioskodawezyni dodatkowo prowadzi pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza. Decyzja z dnia 14.02.2000 r. Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzila, iz A. K. (1) podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia
21.10.1999 T.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 16.03.2000 r. poinformowal, iz wnioskodawczyni z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 01.01.1999 r. do 31.01.2000 r. oraz od 24.02.2000
r. do nadal podlegala obowigzkowi ubezpieczen spotecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej. Jednocze$nie podal, iz w okresie od 01.02.2000 r. do 23.02.2000 r. wnioskodawczyni zostala
wyrejestrowana z ubezpieczenia spolecznego.

W dniu 11.08.2000 1. A. K. (1) zlozyl wniosek o objecie wnioskodawczyni ubezpieczeniem spolecznym rolnikow.

Decyzja z dnia 10.10.2000 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ustalila, iz wnioskodawczyni w okresie
od 01.02.2000 r. do 23.02.2000 1., 0d 13.04.2000 1. do 23.05.2000 r. i 0d 20.06.2000 1. podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow. W dniu 31.05.2012 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego powziela wiadomo$¢ iz
wnioskodawczyni nie zaprzestala wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Wnioskodawczyni ztozyta w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych dokument wyrejestrowujacy platnika sktadek (ZUS ZWPA) od dnia 20.06.2000
r. wskazujgc na zaprzestanie prowadzenia pozarolniczej dzielnoSci gospodarczej.

Decyzja z dnia 30.07.2012 r. strona pozwana stwierdzila ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego wnioskodawczyni od 01.02.2000 r. do 23.02.2000 r.,
od 13.04.2000 1. do 23.05.2000 r. i 0d 20.06.2000 r. oraz ubezpieczenia emerytalno - rentowego od 01.02.2000
r. do 23.02.2000 r., od 13.04.2000 1. do 23.05.2000 r. i 0od 20.06.2000 r. Kolejng decyzja z dnia 25.09.2012 r.
organ rentowy zmienil decyzje z dnia 30.07.2012 r. w czeéci tj. odnoénie pkt. 1i 2 ppkt. 1 i 2 w ten sposob, ze
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego uznala, iz wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniu wypadkowego —
chorobowo — macierzynskiemu w okresach od 01.02.2000 r. do 23.02.2000 r. i 0d 13.04.2000 r. do 23.05.2000 T.

Swiadkowie w osobie S. C. i I. M. zeznali, iz wnioskodawczyni przez okres roku oplacala skladki na ZUS i KRUS .
Nadto podali, iz stale Swiadczyla prace w gospodarstwie rolnym meza, bowiem prowadzenie sklepu stanowito tylko
dodatkowe zrdédlo utrzymania.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy przyjal, ze w zakresie w ktorym organ rentowy uwzglednil zadanie

strony w decyzji z dnia 25.09.2012 r. postepowanie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 4772 kpc, a w pozostalym
zakresie odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezspornie wynika, iz wnioskodawczyni od dnia 20.10.1997 r. prowadzi
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w postaci sklepu, ktora opodatkowana byla na zasadach ogoélnych, a od dnia
01.01.1998 r. zryczaltowanym podatkiem dochodowym.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego rozpatrujac wniosek A. K. (1) z dnia 11.02.2000 r. rozstrzygnela jedynie
o spelianiu warunkow do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przez A. K. (2), co skutkowalo wydaniem
decyzji z dnia 14.02.2000 r. Wnioskodawczyni nie zostala woéwczas objeta ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw ,
bowiem w tym czasie, jak bezspornie ustalono, podlegala ona ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

A.K. (1) wniosek o objecie wnioskodawczyni ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw zlozyt dopiero w dniu 11.08.2000r .

W przedmiotowej sprawie spornym pozostawal okres podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw od dnia 20.06.2000 .



Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz tre$¢ powolanego art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 02.04.2004 r., wnioskodawczyni nigdy nie spelniala warunkéw do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przy jednoczesnym wykonywaniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
okres$lonych w/w artykule, poniewaz nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z mocy ustawy przez okres co
najmuje 1 roku przed rozpoczeciem wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Krotkie okresy podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow od 01.02.000 r. do 23.03.2000 r. i od 13.04.2000 r. do 13.04.2000 1. do
23.05.2000 1. nie byly wystarczajace do ustalenia, iz wnioskodawczyni spelnia ustawowe przestanki do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow od dnia 20.06.2000 r. przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Bez znaczenia w niniejszej sprawie sa zeznania Swiadkdéw, ktérzy wskazali, iz wnioskodawczyni prowadzac
pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza jednocze$nie pracowala na roli i prowadzila razem z mezem gospodarstwo
rolne. Okoliczno$¢ ta nie ma bowiem wplywu na ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw w Swietle
dyspozycji art. 5 a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw podobnie jak okoliczno$é, iz wnioskodawczyni
jednoczednie oplaca skladki na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego jak i Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, bowiem prowadzenie przez wnioskodawczynie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej stanowi
samodzielny tytul do podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Sad Okregowy w pozostalym zakresie oddalil odwolanie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla wnioskodawczyni zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, ze maz wnioskodawczyni ani ona nie informowali organu rentowego o prowadzeniu dziatalnoSci
gospodarczej , pomimo tego ze w lutym 2000 r. zainteresowany wskazal ,ze wnioskodawczyni prowadzi taka
dzialalnos$¢, nieprzerwanie od 1997 r., organ rentowy nie wzywal do weryfikacji tego o§wiadczenia, skarzaca ustnie
miala nadto informowaé¢ pracownikéw KRUS o prowadzonej dzialalno$ci, a urzednicy wskazywali iz wystarczy
o$wiadczenie meza, postepowala wiec zgodnie ze wskazdéwkami pracownikow strony pozwanej. Naprowadza, ze na
skutek zaniedban pracownikoéw organu rentowego, nie posiadal on wiedzy o prowadzeniu tejze dzialalnoSci.

Whnioskodawczyni wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.
Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil w toku postepowania apelacyjnego.

Whnioskodawczyni jako domownik zostala zgloszona do rolniczego ubezpieczenia spotecznego w dniu 11.08.2000 r.
W tej dacie wypelnila wniosek o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, w ktérym zlozyla o§wiadczenie, iz
nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu, wniosek podpisata wlasnorecznie wnioskodawczyni i jej malzonek,
nadto w druku zgloszenia do ubezpieczenia maz wnioskodawczyni ponownie w dacie 11.08.2000 r. po$wiadczyl, iz
nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu.

(dowdd: akta wnioskodawczyni z KRUS O/R we W. ).
Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie, podniesione w niej zarzuty sa chybione.

Zaskarzona decyzja organ rentowy wylaczyl wnioskodawczynie z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, przy
uwzglednieniu zmiany dokonanej decyzja z dnia 25.09.2012 r., od 20 czerwca 2000 r. wnioskodawczyni zostala
zgloszona do przedmiotowego ubezpieczenia jako domownik w sierpniu 2000 r. w §wietle powyzszych ustalen Sadu
Apelacyjnego jednoznacznie wynika, ze maz wnioskodawczyni zglaszajac ja do ubezpieczenia spolecznego rolnikow
w dniu 11.08.2000 r. w formularzu zgloszeniowym jednoznacznie wskazal ,ze nie podlega ona innemu ubezpieczeniu
spolecznemu. W tej sytuacji zasadnie organ rentowy objal wnioskodawczynie rolniczym ubezpieczeniem spolecznym
jako domownika z okoliczno$ci sprawy wynika jednoznacznie, ze w rzeczywisto$ci wnioskodawczyni od 1997 r.
prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg, a o tym fakcie organ rentowy dowiedzial sie z chwila dokonania



wpisu do Centralnej Ewidencji Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej. Wiadomos§é o powyzszym fakcie wplyneta do
organu rentowego w maju 2012r. Z niewadliwych ustalen Sadu Okregowego wynika wyraznie ,iz z dniem 20.06.2000
r. wnioskodawczyni zlozylta w ZUS dokument wyrejestrowujacy ja jako platnika skladek z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, ze wskazaniem przyczyny jako zaprzestania prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej. Strona pozwana w wyniku przeprowadzonych czynnoSci wyjasniajacych ustalila, ze powyzszej deklaracji
nie towarzyszylo faktyczne zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, wnioskodawczyni przyznala, ze te
dzialalno$¢é prowadzila, nie wyrejestrowala jej tez z Urzedu Skarbowego.

W tych okoliczno$ciach w sytuacji wnioskodawczyni doszlo do zbiegu dwoch tytuldow podlegania ubezpieczeniom
spolecznym: rolniczemu i z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z przepisem art.
5 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. tj. 2009/205/1585 ze zm.)
ten ostatni tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym korzysta z pierwszenistwa w stosunku do rolniczego
ubezpieczenia spolecznego. Wyjatki od tej zasady s3 przewidziane w art. 5 a ustawy z dnia 20.12.1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. tj. 2008/50/291 ze zm.). Majac na wzgledzie fakt, ze wnioskodawczyni
zostala zgloszona do ubezpieczenia rolniczego w sierpniu 2000 r., oczywistym jest iz nalezy uwzglednié tre$c tego
przepisu w brzmieniu wéwczas obowiazujacym, tak tez ocenial to organ rentowy, powolanie jednolitego tekstu
ustawy, nie zmienia faktu, ze uprawnienia wnioskodawczyni byly trafnie oceniane wedlug aktualnego wowczas stanu
prawnego. To tylko wnioskodawczyni w toku procesu usilowala nieskute4znie przypisaé stronie pozwanej bledng
ocene prawna. Wnioskodawezyni w toku procesu naprowadzajac, iz instytucja art. 5a ustawy rolniczej winna mie¢
do niej zastosowanie, calkowicie pomija jednoznaczna tre$¢ tego przepisu i fakt, ze nie spelia przewidzianych
tam przeslanek. Zgodnie z przepisem art. 5a w/w ustawy z dnia 20.12.1990 r. w brzmieniu obowiazujacym w
dacie zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw rolnik lub domownik, ktoéry podlegajac
ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolniczg dzialalnoéé
gospodarcza nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku sluzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu.
Whnioskodawczyni zdaje sie nie zauwaza¢ podstawowego warunku, a mianowicie wymaganej przez ten przepis
kolejnoéci zdarzen. Uprzednie winno by¢ podleganie w pelnym zakresie przesz okres co najmniej roku ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, a nastepnie wymagane jest podjecie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W
przypadku wnioskodawczyni kolejno$é byla odwrotna , bowiem rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
przed powstaniem tytulu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

W Swietle powyzszego twierdzenia wnioskodawczyni o spelnieniu warunkéw podlegania ubezpieczeniu rolniczemu
sa calkowicie chybione. Wnioskodawczyni zdaje sie nie zauwazaé, ze w $wietle powolanych przepisow decyduje
o podleganiu danemu systemowi ubezpieczeni spolecznych istnienie rzeczywistego tytulu podlegania danym
ubezpieczeniom, wola strony, czy manipulacja o§wiadczeniami woli skladanymi wobec organéw rentowych, wobec
nastepczego wykazania ich nieprawdziwosci sa bezprzedmiotowe. Oceny powyzszej nie zmieniaja zaoferowane przez
strone dowody w postaci zeznan $§wiadkow, co do pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym, skoro i tak
uprzednio istnial tytulu ubezpieczenia w ZUS.

Zaréwno wnioskodawczyni jak i jej malzonek w dacie zgloszenia jej do rolniczego ubezpieczenia spolecznego zlozyli
o$wiadczenia woli, ktére odpowiadaly w ich pojeciu ich wlasnym interesom. We wniosku o objecie ubezpieczeniem
spolecznym rolnikéw z dnia 11.08.2000 r. stwierdzila, ze nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu, miato
to dotyczy¢ druku wyrejestrowujacego z ZUS od 20.06.2000 r. wnioskodawezyni pomineta fakt, ze wola strony
nie wylgcza skutkéw nastepujacych z mocy ustawy, zwlaszcza kiedy nadal prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza.
Z okolicznoéci sprawy wynika, ze wnioskodawczyni w zalezno$ci od okolicznoéci skladala korzystne dla siebie w
okre$lonej dacie o$§wiadczenia woli w danym organie rentowym. Rzeczywiste istnienie dwoch tytulow podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w ZUS i u strony pozwanej zostalo dopiero wyjasnione w maju 2012 r.

W tych okolicznosSciach zarzuty apelacji rowniez wybitnie wybiorczo skupiaja sie tylko na o$wiadczeniu woli
zainteresowanego z lutego 2000 r., iz wnioskodawczyni prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Na tym tle
skarzaca usiluje przypisaé blizej nieokre$lonym pracownikom KRUS zaniedbanie, podobnie jak rownie dowolne i
niczym nie uzasadnione sa twierdzenia powo6dki o rzekomych informacjach i wnioskach skltadanych ustnie do strony



pozwanej. Twierdzenia i zarzuty te sa podnoszone bezkrytycznie i uwarunkowane jedynie interesem procesowym
strony. Wnioskodawczyni catkowicie pomija fakt wlasnego o$wiadczenia z 11.08.2000 r., juz po o$wiadczeniu
zozonym w ZUS w czerwcu 2000 T., zZe nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu, podpisanemu wlasnorecznie,
a wniosek ten podpisal tez zainteresowany, a po raz wtory potwierdzil te informacje na druku zgloszenia do
ubezpieczenia z tej samej daty.

Zarzuty apelacji w $wietle powyzszego co najmniej moga budzi¢ zdziwienie, jawig sie jako naiwne skoro pozostajg w
oczywistej sprzecznosSci z dokumentami i to zlozonymi przez wnioskodawczynie i zainteresowanego, bezkrytycznie
pomijaja dokumentacje dotyczaca zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego rolnikow wnioskodawezyni, a skupiaja
sie tylko na zdarzeniach wezeéniejszych dotyczacych zainteresowanego, bazujac bezpodstawnie tylko na wybidrezo
powolanych dokumentach, co wskazuje iz wnioskodawczyni zdaje sie nie zna¢ akt wlasnej sprawy. Nadto twierdzenia
apelacji odnoszace sie do informacji blizej nieokreslonych urzednikoéw pozwanej sa catkowicie dowolne, golostowne
i podniesione na poparcie , jak wyzej wskazano wybitnie fragmentarycznych twierdzen strony , w braku dowodow
merytorycznych, ktére podwazylyby zasadno$¢ spornej decyzji. Wnioskodawczyni na wlasne ryzyko dokonala wlasnej
oceny przepisdw, iz oplacanie skladek przez rok w ZUS i KRUS zapewni jej wybor ubezpieczenia w rozumieniu art.
5a ustawy rolniczej. Temu skutkowi podporzadkowata zlozone w ZUS oswiadczenie o wyrejestrowaniu z powodu
zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, mimo ze te dzialalno$¢ nadal prowadzila.

Z tych motywow zarzuty apelacji sa bezzasadne skoro sprowadzaja sie wylacznie do wybiérczej oceny istnienia
tytulow podlegania ubezpieczeniom spolecznym i pomijaja fakty, ktore byly podstawa wydania spornej decyzji. Majac
powyzsze na wzgledzie sa Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawcezyni jako catkowicie bezzasadna na podstawie art.
385 kpc.

R.S.



