Sygn. akt ITI AUa 2716/13

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 maja 2014 .

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Szyburska-Walczak
SSO del. Robert Kuczynski
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku D. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji D. R.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
z dnia 17 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VII U 402/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120 zlotych tytultem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. stwierdzil, ze do D. R. w zakresie
zabezpieczenia spolecznego od dnia 1 pazdziernika 2012 r. ma zastosowanie ustawodawstwo polskie.

Wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2013 r. Sad Okregowy w Swidnicy oddalil odwolanie wnioskodawcy od ww. decyzji i
zasadzil od niego na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

Whnioskodawca od dnia 1 pazdziernika 2010 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba K., ktorej
przedmiotem sa roboty budowlane. Z tego tytulu dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego oplacajac regularnie sktadki.

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. pomiedzy wnioskodawca a przedsiebiorstwem (...) s.r.o., 022 01 (...) zostala zawarta
umowa o prace. Zgodnie z ww. umowa praca najemna miala by¢ wykonywana przez wnioskodawce na terenie
Republiki Slowackiej, czas pracy wynosil 10 godzin miesiecznie, a wynagrodzenie ustalono na kwote 40 euro
miesiecznie, co potwierdzaja dowody wyplaty wynagrodzenia za 10/2012 1 11/2012.

Pismem z 19 listopada 2012 r. wnioskodawca poinformowal strone pozwana, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg i
od 1 pazdziernika 2012 r. podjal prace na Slowacji w firmie (...). W zwigzku z powyzszym wnioskodawca wnio6st o
ustalenie wlasciwego ustawodawstwa dla jego osoby. Dolaczyl umowe o prace z dnia 1 pazdziernika 2012 r.

Pismem z 12 grudnia 2012 r. strona pozwana wezwala wnioskodawce o przedtozenie dodatkowych dokumentéw m.in.
schematu pracy, zawierajacego czas pracy w Slowacji, dowodu podroézy, potwierdzania wplaty wynagrodzenia. Po
przedlozeniu zadanych dokumentéw strona pozwana wydala zaskarzong decyzje.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastuguje na
uwzglednienie. Sad ten wskazal, ze kwestia sporng w niniejszej sprawie jest to, jakiemu ustawodawstwu podlega
wnioskodawca w zakresie ubezpieczen spolecznych od dnia 1 pazdziernika 2012 r. tj. od dnia zawarcia umowy
o prace z firma (...) s.r.o. z siedzibg w Slowacji. Obowiazujgce przepisy unijne zawieraja zasady dotyczace
ustawodawstwa wla$ciwego dla osoby pracujacej lub prowadzacej firme w jednym lub wielu panstwach Unii
Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub Szwajcarii. Zasada jest, ze osoby aktywne zawodowo
na terenie tych panstw moga w tym samym czasie podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu wylgcznie w jednym
panstwie /zasada jednego ustawodawstwa/. Przy czym podstawowg zasada dla ustalenia wlasciwego ustawodawstwa
w dziedzinie ubezpieczen jest zasada miejsca wykonywania pracy, co oznacza podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
i zdrowotnemu oraz oplacanie skladek do systemu ubezpieczen w panstwie, w ktérym wykonywana jest praca.

Sad Okregowy przytaczajac przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady /WE/ nr 987/2009 z dnia
16 wrze$nia 2009 r. oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady /WE/ nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w/s koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego /Dz.Urz. WE L 166/1 ze zm./ stwierdzil, ze w ich
Swietle warunkiem ustalenia dla wnioskodawcy ustawodawstwa slowackiego w zakresie ubezpieczen spolecznych
od 1 pazdziernika 2012 r. jest udowodnienie przez wnioskodawce, Ze umowa o prace najemna nie ma charakteru
marginalnego. Sad ten wskazal, ze wnioskodawca przedlozyl umowe o prace zawartg z firma (...) s.r.o. z siedziba
w Slowacji, z ktorej wynika, Ze jego czas pracy wynosil 10 godzin miesiecznie, a wynagrodzenie ustalono na kwote
40 euro miesiecznie. Z ustalen strony pozwanej wynika, Ze procentowo czas pracy wyniost — 1,38 %, natomiast
wynagrodzenie — 6 % w stosunku do prowadzonej przez wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej. Powyzsze wskazuje
zdaniem Sadu pierwszej instancji, ze praca wykonywana na rzecz przedsiebiorstwa majacego siedzibe w Slowacji
ma charakter pracy marginalnej. Nie sposob zgodzi¢ sie z wnioskodawca, w ocenie tego Sadu, ze zastosowane przez
strone pozwana kryteria czasu i wynagrodzenia sa pozbawione podstaw prawnych. Znaczna cze$¢ pracy to istotna
pod wzgledem ilociowym cze$¢ pracy zainteresowanej osoby, co jednak nie oznacza, ze najwieksza. ZUS bierze w
tym wzgledzie pod uwage czas pracy i/lub wynagrodzenie oraz inne kryteria, o ile te dwa podstawowe nie beda
dawa¢ jednoznacznego wyniku. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie oba podstawowe kryteria daly podstawy do
oceny, ktére ustawodawstwo nalezy zastosowaé w przypadku wnioskodawcy. Dlatego tez Sad ten uznat decyzje organu
rentowego z prawidlowsg.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyt wnioskodawca i wnoszac o jego zmiane, zarzucil orzeczeniu:



1. naruszenie prawa materialnego art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1 ze
zZm.),

2. naruszenie prawa procesowego poprzez obraze przepisow art. 16 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotycza wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w/s koordynacji
systemdw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L. 284 z 30.10.2009 r. ze zm.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy podlega oddaleniu jako calkowicie bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty sg oczywiscie
chybione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom skarzacego, brak jest podstaw do kwestionowania poprawnosci oraz
trafnosci oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Sad pierwszej instancji bowiem dokonal prawidlowych i
wyczerpujacych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, jak tez zastosowal wlaiciwe przepisy prawne, ktore
przytoczyl i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad Apelacyjny w pehi przychyla sie do powyzszych
ustalen oraz dokonanej przez Sad Okregowy wykladni przepisow.

Stusznie Sad pierwszej instancji wskazal, ze spor w sprawie dotyczyl rozstrzygniecia, jakiemu ustawodawstwu podlega
wnioskodawca w zakresie ubezpieczen spolecznych od dnia 1 pazdziernika 2012 r. tj. od dnia zawarcia umowy o prace
z firma (...) s.r.o. z siedziba na Slowacji. D. R., powolujac sie na tre$¢ art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) NR 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w/s koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego ((Dz.U.UE L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 r., ze zm.) twierdzil bowiem, Ze od tego czasu powinien
podlegaé ustawodawstwu stowackiemu.

W mysl ww. przepisu osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych
Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemna
lub, jezeli wykonuje taka prace w dwdch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie
7 przepisami ust. 1.

Wynika z tego zatem, ze jezeli skarzacy jest pracownikiem najemnym, normalnie zatrudnionym na terenie Stowacji,
to nie podlega polskiemu ustawodawstwu z tytulu wykonywania dzialalnoéci gospodarczej na terenie Polski.

Jednocze$nie jednak, co dla sprawy ma istotne znaczenie, trzeba wskazaé¢ na regulacje zawarta w art. 14 ust. 5b
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego,
ktory to przepis zostal dodany przez art. 2 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r.
(Dz.U.UE.L.2012.149.4) zmieniajacego nin. rozporzadzenie z dniem 28 czerwca 2012 r. Stosownie do treci tego
artykulu praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celo6w okre$lenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego (nr 883/2004). Art. 16 rozporzadzenia wykonawczego
stosuje sie we wszystkich przypadkach objetych niniejszym artykulem.

Problemem w rozpoznawanej sprawie okazalo sie ustalenie (ocena), jaki charakter miala faktycznie praca
wykonywana przez wnioskodawce w Republice Stowackiej na rzecz pracodawcy stowackiego i czy stusznie organ
rentowy, a za nim Sad pierwszej instancji, uznaly przedmiotowe zatrudnienie apelujacego za niemajace znaczenia dla
celow okreslenia ustawodawstwa wlasciwego w spornym okresie. Jakkolwiek w ww. regulacjach brak jest definicji
pracy marginalnej, tak w ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie przyjal Sad Okregowy, ze jest to praca o skali tak
ograniczonej, ze z punktu widzenia osigganego przychodu czy tez zaangazowania, jest ona nieistotna dla uzyskiwania
srodkéw utrzymania, spraw zawodowych czy rodzinnych.



Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze D. R. Swiadczyl prace jako promotor uslug i produktéw $§wiadczonych przez pracodawce
na Slowacji zaledwie 10 godzin w miesiacu, tj. 15 pazdziernika 2012 r. od 8.00 do 18.00 oraz 5 listopada 2012 r.
rowniez w godzinach 8.00 — 18.00, za wynagrodzeniem wynoszacym ok. 40 euro miesiecznie. Jednocze$nie centrum
zyciowe wnioskodawcy znajduje sie w Polsce, gdzie prowadzi pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza z zakresu ustug
budowlanych. Poréwnanie stosunku czasu pracy oraz uzyskiwanych dochod6w za granica i w kraju doprowadzito Sad
do wlasciwej oceny, ze zatrudnienie wnioskodawcy wykonywane w oparciu o umowe o prace z dnia 1 pazdziernika
2012 r. na rzecz przedsiebiorstwa (...) s.r.o., 022 01 (...) mialo charakter marginalny w rozumieniu art. 14 ust. 5b
Rozporzadzenia nr 987/2009. To natomiast uzasadnialo ustalenie od ww. daty ustawodawstwa polskiego w zakresie
zabezpieczenia spolecznego D. R.. Wprawdzie wnioskodawca kwestionowal obliczenia procentowe organu rentowego
dotyczace stosunku czasu pracy wykonywanej na terenie Stowacji oraz dziatalno$ci prowadzonej przez niego w Polsce,
a takze kwestie zwigzane z blednym wyliczeniem dochodow z tych tytulow, ale wartoSci wskazywane przez apelujacego,
nie maja zdaniem Sadu Apelacyjnego wplywu na ostatecznie wlaéciwag ocene Sadu Okregowego, ze zatrudnienie D. R.
na Slowacji miato w okoliczno$ciach sprawy niewielkie znaczenie ekonomiczne i czasowe.

Z tych motywéw apelacja wnioskodawcy jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach wydano na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia z 28 wrzesSnia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.\

R.S.



