Sygn. akt ITI AUa 2540/13

III AUz 303/13

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz
Sedziowie: SSA Maria Pietkun
SSA Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

przy udziale zainteresowanych: K. L., H. A., A. N, C. S.

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w O.
i zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych w Opolu

z dnia 16 wrze$nia 2013 r. sygn. akt V U 276/13

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 2700 zl tytu tem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

III. zmienia orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu zawarte w pkt. II zaskarzonego wyroku w
ten sposob, ze podwyzsza zasqdzone nim koszty do kwoty 3600 zi,



IV. zasagdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2013 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Opolu w punkcie
I oddalil odwolanie wnioskodawcy Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w O. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. i w punkcie II zasadzil od
wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 60,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne.

W okresie od 7 sierpnia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. organ rentowy przeprowadzil u wnioskodawcy, platnika
skladek, postepowanie kontrolne, ktorego przedmiotem byla prawidlowos¢ i rzetelno$é obliczania skladek na
ubezpieczenie spoteczne oraz innych skladek, do ktoérych pobierania zobowiazany jest zaklad oraz zglaszanie do
ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego, ustalanie uprawnien do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, wyplacanie tych $wiadczen oraz dokonywanie rozliczen z tego tytulu, prawidlowosé i terminowo$c
opracowywania wnioskow o §wiadczenia emerytalne i rentowe, wystawianie zas§wiadczen oraz zglaszanie danych dla
celow ubezpieczen spolecznych. W trakcie kontroli ustalono m. in., iz platnik sktadek w kontrolowanym okresie zawart
84 umowy cywilno-prawne na zakup procedur medycznych z osobami prawnymi oraz osobami fizycznymi W roku
2009 zawarl m. in. 2 umowy obejmujace okresy od 31 grudnia 2008 r. do 31 grudnia 2009 r. oraz od 1 stycznia
2010 r. do 31 grudnia 2010 r. z (...) Przychodnig (...) w O. przy ul. (...) reprezentowang przez jej dyrektora C. S. na
zapewnienie opieki lekarskiej w ramach dyzurow lekarskich. Na podstawie zatwierdzonych przez zastepce dyrektora
ds. lecznictwa harmonograméw dyzuréw, ustugi medyczne wykonywali zainteresowani: K. L. i H. A. w okresie od
czerwca 2009 r. do grudnia 2010 r. oraz A. N. od kwietnia 2010 r. do grudnia 2010 r. zatrudnieni u platnika sktadek w
pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umoéw o prace. W zwigzku z powyzszym platnik skladek zanizal w okresie
od czerwca 2009 r. do grudnia 2010 r. podstawe naliczenia skladek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz
Pracy i FGSP. Material, ktory zostal wykorzystany w toku kontroli stanowily miedzy innymi opisane powyzej umowy
pomiedzy ZOZ MSW w O. a przychodnia reprezentowang przez zainteresowanego C. S., harmonogramy dyzuréw w
w/w okresie zatwierdzone przez przedstawicieli ZOZ MSW, faktury VAT dotyczace dyzuréw lekarskich, listy plac i
umowy zlecenia zawarte pomiedzy (...) Przychodnia (...) w O. a H. A. i K. L.. Umowa tego rodzaju zostala rowniez
zawarta pomiedzy w/w przychodnia a A. N..

Decyzja z dnia 22 listopada 2012 r. organ rentowy okreslit wymiar skladek wynikajacy z kontroli w lacznej kwocie
66.544,91 zI obejmujacej sktadki na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Okregowy podkreslil, ze istotny stan faktyczny okazal sie bezsporny, bowiem odwotujacy sie oraz zainteresowany
C. S. ostatecznie zlozyli o§wiadczenia tego rodzaju na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, nie podtrzymujac
juz zarzutow artykulowanych w pismach procesowych skladanych na poprzednim etapie procesu, sprowadzajacych
sie na ogo6l do kwestii brakoéw w materiale kontrolnym organu rentowego.

Sporna decyzja znajduje podstawe w tresci art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz.1585 ze zm.). Przepis ten stanowi, iz za pracownika w rozumieniu
ustawy uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawe umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o
dzielo, jezeli umowe taka zawarta z pracodawca, z ktora pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy (podkreslenie Sadu).




W ocenie Sadu I instancji w sprawie zachodzi sytuacja opisang w powyzszym przepisie, bowiem zainteresowani A. N.,
K. L.iH. A. zatrudnieni nominalnie w ZOZ MSW w O. na podstawie uméw o prace zawarli z podmiotem trzecim, to jest
(...) Przychodnia (...) w O. przy ul. (...) reprezentowana przez zainteresowanego C. S. umowy zlecenia, na mocy ktérych
Swiadczyli prace w ramach dyzuréw lekarskich u pracodawcy, a wiec niewatpliwie wykonywali prace na jego rzecz, to
jest wykorzystujac pomieszczenia, sprzet, materialy, bedace wlasnoscia ZOZ MSW, wykonujac czynnoéci medyczne
pod nadzorem w interesie szpitala.

Nadto powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktdrego wynika,
ze pracodawca, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnej zawartej z umowa
trzecia jest platnikiem skladek z tytulu tej umowy, ktérego obcigza obowiagzek zglaszania do ubezpieczen (wyrok
z dnia 22 lutego 2010 r., sygn. akt I UK 259/09, uchwala z dnia 2 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II UZP 6/09). W
orzeczeniach tych zwrbcono rowniez uwage, iz norma powyzszego przepisu wykreowala nie tylko szerokie pojecie
pracownika, ale takze szeroka definicje pracowniczego tytulu ubezpieczen spolecznych, tytulem tym jest nie tylko
laczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy ale takze umowa cywilno-prawna zawarta przez pracownika z
osoba trzecia, ale wykonywana na rzecz pracodawcy. Norma ta rozszerza zatem pojecie pracownika na jego dalsza
aktywno$¢ wykonywana m. in. na podstawie umowy zlecenia, jezeli w jej ramach $§wiadczg prace na rzecz swojego
pracodawcy.

W tym kontekscie Sad Okregowy podkreslil, ze obowigzek pracodawcy odprowadzenia do organu rentowego skladek
na ubezpieczenie w takiej sytuacji znajduje swoje oparcie w przepisach prawa, a zatem nie ma zadnego znaczenia
podnoszaca przez skarzacego kwestia trudnoSci zwiazanych z brakiem dostepu do odpowiednich danych. Co prawda w
w/w orzeczeniach pojawia sie poglad o przedwczesno$ci wydawania przez organ rentowy decyzji okreslajacych wymiar
skladek, bowiem w pierwszej kolejno$ci nalezy wydaé decyzje o objeciu pracownikéw ubezpieczeniem spolecznym z
tytulu umow zlecenia, jednak w tle tego pogladu znajduje sie kwestia koniczno$ci, czy tez mozliwoSci zglaszania przez
platnika skladek deklaracji korygujacych, tymczasem deklaracje takie moga zostaé zlozone rowniez bez konieczno$ci
wydawania decyzji o objeciu ubezpieczeniem spolecznym, bowiem zainteresowani zatrudnieniu sa w ZOZ MSW w O.
na podstawie umow o prace.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w punkcie I wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie i w
punkcie II na podstawie art. 98 kpc orzekl! o kosztach.

Organ rentowy zaskarzyt postanowienie dotyczace kosztow zastepstwa procesowego zawarte w punkcie II powyzszego
wyroku, wskazujac, ze sprawa dotyczy wymiaru skladek na ubezpieczenie w kwocie 66.206,00 zl, wobec czego kwota
ta stanowi warto$¢ przedmiotu zaskarzenia i w konsekwencji Sad Okregowy winien przyznaé koszty zastepstwa
procesowego w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 j.t.), czyli kwote 3,600,00 zl.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

Pelnomocnik wnioskodawcy w odpowiedzi na powyzsze zazalenie organu rentowego wnidst o jego oddalenie oraz
zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik wnioskodawcy zarzucajac mu naruszenie art. 4 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych przez przyjecie, ze platnikiem skladek w stosunku do os6b $wiadczacych prace
na rzecz swojego pracodawcy w ramach zawartych umoéw cywilnoprawnych z innym niz pracodawca podmiotem jest
tenze pracodawca, nie za$§ podmiot, z ktérym ta osoba zawarta umowe cywilnoprawna. Zarzucit rowniez naruszenie
art. 8 ust. 2a powyzszej ustawy przez uznanie, iz w niniejszej sprawie to wnioskodawca jest platnikiem skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.



Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci przez uwzglednienie odwotania, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji lub organowi
rentowemu. Wniost rowniez o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Jednocze$nie wnidsl o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego za I instancje.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie organu rentowego jest zasadne, natomiast apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony material dowodowy prawidlowo rozstrzygnal kwestie sporne w sprawie,
za$§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
wynikajace z przepisu art. 233 kpc, nie popelnit tez bledow w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktow,
jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidtowo zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa. Sad
Apelacyjny podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne. Natomiast blednie
rozstrzygnat w zakresie kosztow zastepstwa procesowego.

Zgodnie z art. 4 pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnikiem skladek jest pracodawca w stosunku
do pracownikow.

Z kolei po myéli art. 8 ust. 2a powyzszej ustawy za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

W sprawie stan faktyczny nie byl kwestionowany przez strony.

Natomiast sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy zainteresowani: K. L., H. A. i A. N., pracownicy
wnioskodawcy, w ramach zawartych umoéw zlecenia z (...) Przychodnia (...) w O. prowadzong przez zainteresowanego
C. S., wykonywali faktycznie prace na rzecz wnioskodawcy.

Pelnomocnik wnioskodawcy zarzucil, ze to zleceniodawca czerpie korzysSci z pracy zleceniobiorcy, wobec czego to na
nim ciazy obowiazek zaplaty skladek. Natomiast nie ma podstaw do rozszerzania pojecia pracodawca, jako platnika
skladek réowniez w odniesieniu do wiezi prawnych, ktérych pracodawca nie jest strona.

Zarzuty te sg nietrafne.

Nalezy podkresli¢, ze pojecie pracownika dla cel6w ubezpieczen spolecznych jest szersze niz w prawie pracy i wykracza
poza sfere stosunku pracy. Zgodnie bowiem z cytowanym przepisem art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku
pracy. Rozszerzenie pojecia pracownika dotyczy wiec sytuacji, gdy prace na podstawie jednej z wyzej opisanych umow
wykonuje osoba, ktéra umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje w istocie prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika, w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca, jednocze$nie



Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inna osoba. Osoba taka, stosownie
do tresci art. 6 ust. 1 pkt. w zwigzku z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu tak jak pracownik. Z
obowiazku tego wynikaja okreSlone przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zobowiazania obciazajace
platnika skladek, takie jak obowiazek zgloszenia do ubezpieczenia (art. 36 ust. 11 2 ustawy) oraz rozliczenia naleznej
sktadki (art. 17 ust. 11 2).

Jak shusznie zauwazyl Sad Okregowy powyzsza kwestig zajmowal sie Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 2 wrze$nia
2009 r. 0 sygn. akt IT UZP 6/09, stwierdzil, iz platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe z tytulu umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia jest pracodawca, ktoérego pracownik wykonuje na jego
rzecz prace w ramach tej umowy.

Jak wynika z art. 4 pkt. 2lit. ,,a” powyzszej ustawy platnikiem skladek za pracownika jest pracodawca. Skoro wiec art.
8 ust. 2a tej ustawy rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno$¢ wykonywana na podstawie miedzy innymi
umowy zlecenia, jezeli w jej ramach §wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy to, zgodnie z wykladnia literalng
tego przepisu, nalezy uznac, ze takze w zakresie czynnoéci wynikajacych z zawartej umowy cywilnoprawnej nalezy go
uzna¢ (na potrzeby prawa ubezpieczen spolecznych) za pracownika.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly, a Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym poglad
ten podziela ,za taka wykladnia przemawia takze art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
wedtug ktorego, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia(...).
Z przepisu tego wynika logicznie, ze platnikiem jest pracodawca, a przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie
"uwzglednia sie" w podstawie wymiaru sktadek z tytulu stosunku pracy". Takie rozwigzanie wydaje sie w pelni
uzasadnione w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osoba trzecia), lecz praca w
jej ramach jest wykonywana - tak jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie - na rzecz pracodawcy.

W powolywanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil takze, iz art. 8 ust. 2a dotyczy z reguly takiej pracy
wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby by¢ §wiadczona przez jej
wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawca, z tym, ze w takiej sytuacji zmuszony bylby on przestrzegac
ograniczen i obcigzen wynikajacych z przepisbw prawa np. w zakresie godzin nadliczbowych, koniecznosci
powierzania pracownikowi wykonywania pracy innej niz umoéwiona.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zebrany w sprawie material dowodowy
wyraznie potwierdza, iz praca wykonywana przez zainteresowanych w ramach umoéw zlecenia, zawartych z (...)
Przychodnig (...) prowadzong przez zainteresowanego C. S., byla w rzeczywisto$ci §wiadczona na rzecz Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w O., a nie na rzecz zleceniodawcy.
Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawce i C. S. prowadzacego powyzsza Przychodnie laczylo porozumienie umowa,
w oparciu o ktére strona powodowala zlecala §wiadczenie ustug w postaci dyzuréw lekarskich. Dyzury te byly
wykonywane przez zainteresowanych, ktérzy byli réwniez pracownikami strony powodowej. Harmonogram tych
dyzuréw byl zatwierdzany przez wnioskodawce. Zainteresowani w ramach umoéw zlecenia wykonywali takie same
obowiazki i czynno$ci, jakie $wiadczyli na rzecz strony powodowej w oparciu o umowe o prace. Nalezy bowiem
zauwazyc¢, ze przedmiotem powyzszych umoéw bylo zapewnienie przez zainteresowanych opieki lekarskiej w ramach
pelionych przez nich dyzuréw lekarskich w oddziale Chor6b Wewnetrznych Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w O.. Zainteresowani §wiadczyli wiec nie tylko prace tozsama,
co do charakteru, z praca $§wiadczong w oparciu o umowe o prace z wnioskodawcg, ale rowniez §wiadczyli ja w
tym samym miejscu. Do zapewnienia opieki lekarskiej podczas tych dyzuréw wykorzystywali te same urzadzenia i
materialy medyczne, z ktorych korzystali jako pracownicy, przy czym sprzet medyczny nalezal do strony powodowej,
a nie do firmy (...). Z tych okolicznosci jasno wiec wynika, ze obowiazki wykonywane przez zainteresowanych
w ramach umoéw zlecenia pokrywaly sie z obowigzkami wykonywanymi na rzecz wnioskodawcy z tytulu stosunku
pracy. To wnioskodawca, a nie (...) Przychodnia (...) w O. prowadzona przez zainteresowanego C. S., korzystala



z rezultatbw pracy zainteresowanych $wiadczonej w ramach umoéw zlecenia. Natomiast firma (...) wyplacala
jedynie zainteresowanym wynagrodzenie za prace §wiadczona w ramach zlecenia i nastepnie rozliczala sie ze strong
powodowa. Powyzsze okolicznoSci §wiadcza wiec, ze zawarcie umowy miedzy strong powodowg i firma (...) mialo na
celu obejScie przepisow w zakresie godzin nadliczbowych.

W $wietle tych okolicznos$ci prawidlowo Sad Okregowy oddalit odwolanie wnioskodawcy.

Natomiast blednie uznal, ze organowi rentowemu przystuguje zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 60 z}.
Nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa dotyczy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 66.206,00 z} i
kwota ta stanowi warto$¢ przedmiotu sporu. Nie powinno wiec budzié¢ watpliwoSci, ze niniejsza sprawa nie jest sprawa
o $wiadczenie pieniezne przystugujace ubezpieczonemu z ubezpieczenia spotecznego lub zaopatrzenia emerytalnego.
Zadne réwniez wzgledy nie przemawiaja za kwalifikowaniem tego rodzaju sprawy, jako sprawy o zblizonym rodzaju
w rozumieniu § 5 rozporzadzenia do spraw o Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Spor o zaplate powyzszych
skladek ma charakter sporu o prawa majatkowe i tym samym przy ustalaniu kosztow zastepstwa procesowego znajduje
zastosowanie § 6 pkt 6 powyzszego rozporzadzenia. Organ rentowy jest strona wygrywajacg sprawe przed Sadem I
instancji, wobec czego przystuguje mu zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600,00 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w punkcie I wyroku na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje
pelnomocnika wnioskodawcy jako bezzasadna.

Whnioskodawca zatem jest strong przegrywajaca sprawe, wobec czego zgodnie z art. 98 kpc jest obowiazany zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym koszta
zastepstwa procesowego. Organ rentowy byl reprezentowany w sprawie przez radce prawnego, ktory w odpowiedzi na
apelacje wni6st miedzy innymi o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych. W sprawie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 66.206,00 zl, wobec czego Sad Apelacyjny
w punkcie IT wyroku w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzil od wnioskodawcy na rzecz strony
pozwanej kwote 2.700,00 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Z kolei w punkcie III w oparciu o art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 397 § 1 kpc zmienil orzeczenie w przedmiocie
kosztow procesu zawarte w punkcie II zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze podwyzszyt zasadzong nim kwote do
kwoty 3.600,00 zl.

Organ rentowy rowniez jest strong wygrywajaca postepowanie zazaleniowe, wobec czego Sad Apelacyjny w punkcie IV
wyroku w oparciu o § 12 ust. 2 pkt 2 powyzszego rozporzadzenia zasadzil od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej
kwote 1.800,00 zl zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

R.S.



