Sygn. akt ITT AUa 2413/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz
Sedziowie: SSA Maria Pietkun
SSA Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku Biura (...) Spo6iki z 0.0. we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanego L. S.

o wysoko$¢ sktadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 11 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VIII U 182/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych w punkcie
I zmienil decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w ten sposob, ze nie
wliczyl do podstawy wymiaru skltadek zainteresowanego L. S. u platnika skladek Biura (...) sp. z 0.0. we W. skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne za okresy: grudzien 2009 r., marzec 2010



r., pazdziernik 2010 r. i grudzien 2010 r. i w punkcie II zasadzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote
60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad I instancji oparl na nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

W spélce z 0.0. (...) we W. zostal utworzony Regulamin Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowiazujacy
od dnia 1 grudnia 1999 r. Wnioski o §wiadczenia z zakladowego funduszu swiadczen socjalnych pracownik skladat
do osoby upowaznionej przez pracodawce, we wniosku informowal o sytuacji rodzinnej. Zarobki pracownika znane
byly pracodawcy. Na podstawie zlozonego wniosku byta sporzadzona lista 0s6b uprawnionych do danego $wiadczenia
socjalnego. Lista os6b uprawnionych do $wiadczen socjalnych oraz ich wysoko$é byla akceptowana przez czlonka
zarzadu spolki. Swiadcezenia socjalne wyplacane byly przelewem na konto. Do przyznania $wiadczenia $wigtecznego
nie bylo wymagane sktadanie pisemnych wnioskow. Natomiast pracownik starajac sie o §wiadczenie urlopowe musiat
zlozy¢ pisemny wniosek, w ktérym podawal miedzy innymi okres, w jakim przebywal na urlopie wypoczynkowym.
Ostateczng decyzje o przyznaniu §wiadczenia podejmowat pracodawca. W spolce (...) byto zatrudnionych 30 o0s6b.

W regulaminie zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych wskazano, ze Srodki funduszu moga by¢ przeznaczone
na finansowanie $wiadczen socjalnych dla pracownikéw i innych oséb uprawnionych. W § 6 pkt.8 regulaminu
przewidziano, ze Srodki funduszu przeznacza sie na finansowanie imprez okolicznoéciowych wraz z zakupem
drobnych upominkéw z okazji miedzy innymi Swigt Bozego Narodzenia i Wielkanocy. W §8 regulaminu przewidziano,
ze przyznawanie i wysoko$¢ dofinansowania z funduszu do ustug i éwiadczen socjalnych jest uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej, materialnej i mieszkaniowej oraz od wielkoSci funduszu. Podstawe do obliczania ulgowych ushug
i S$wiadczen stanowi dochéd przypadajacy na osobe w rodzinie wykazany w o$wiadczeniu pracownika. W spolce
ustalono, ze w 2009 r. §rodki z funduszu socjalnego zostang przeznaczone na dofinansowanie urlopu wypoczynkowego
pracownika, dzialalno§¢ kulturalno — o$wiatows, dzialalno$é sportowo — rekreacyjna, imprezy okoliczno$ciowe,
pomoc socjalna.

Ustalono, ze dofinansowanie do urlopu wypoczynkowego w 2009 r. wynosié¢ bedzie wedlug ustalonych przedzialow
dochodu brutto na jednego czlonka rodziny:

* 3000,00 — 400,00 z} brutto;

* 2099,00 — 2500,00 — 410,00 z} brutto;
* 2499,00 — 2000,00 — 420,00 z} brutto;
* 1999,00 — 1500,00 — 430,00 z} brutto;
* 1499,00 — 1000,00 — 440,00 zl brutto
« Ponizej 900,00 — 450,00 zl brutto.

Swiadczenie §wigteczne byly przyznawane réwniez wedlug zréznicowania przedzialéow dochodéw na jedng osobe
rodziny, analogicznie jak przy dofinansowaniu ,,wczaséw pod grusza”.

Spolka (...) posiadala odrebny rachunek bankowy, wykorzystany do obslugi zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych. Wszystkie odpisy na fundusz socjalny spotka wykonywala poprzez powyzszy rachunek bankowy.

W okresie od 2009 r. do 2010 r. zainteresowany L. S.byl zatrudniony w spolce (...) i otrzymywal $wiadczenia
socjalne w postaci Swiadczen $wigtecznych. Osoba upowazniona przez pracodawce, majac na uwadze wysoko$c¢ jego
wynagrodzenia i sytuacje rodzinna, przyznawala $wiadczenie w wysokosci zaleznej od uzyskanego dochodu. (...) nie
odprowadzal od powyzszych Swiadczen skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

W wyniku kontroli organu rentowego w spolce (...) stwierdzono, ze platnik nieprawidlowo ustalit podstawy
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne zainteresowanego. W zaskarzonej decyzji



organ rentowy uwzglednil do podstawy wymiaru na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne zainteresowanego kwoty
wyplaconych $wiadczen Swiatecznych.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze odwolanie spolki (...) jest zasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze $wiadczenia socjalne finansowane przez wnioskodawce z zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych nie stanowia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz zdrowotne, albowiem mieszcza
sie w dyspozycji przepisu §2 ust.1 pkt.19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.
U. z 1998 r., Nr 161, poz. 1106 ze zm.). Sad Okregowy przyjal za sluszna ugruntowana w orzecznictwie linie, ze
uprawnienia kontrolne organu rentowego winny sie sprowadza¢ do ustalenia, czy istnieje w regulaminie funduszu
socjalnego podstawa do sfinansowania $§wiadczenia socjalnego oraz czy $rodki rzeczywiscie pochodza z odrebnego
rachunku bankowego. Odnoszgc sie do sprawy Sad Okregowy wskazal, ze §wiadczenia §wiateczne zostaly uregulowane
w regulaminie funduszu socjalnego obowiazujacego od 1999 r. Uregulowanie to stanowi podstawe do sfinansowania
Swiadczenia $wigtecznego dla pracownikow przez (...).

Sad Okregowy uznal rowniez wykazanie drugiej przestanki, to jest pochodzenia $rodkéw finansowych wykorzystanych
na cele spoleczne z funduszu socjalnego. Z materialu dowodowego jasno wynika, ze Srodki wykorzystane na
Swiadczenia $wiateczne zostaly wyplacone z zasobow zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, a zaklad pracy
gromadzil Srodki stanowiace odpisy podstawowe na fundusz socjalny na odrebnym rachunku bakowym.

Odnoszac sie do zarzutéw organu rentowego Sad Okregowy podkredlil, ze sa one pozbawione podstawy prawne;.
Przyznawanie $wiadczen z funduszu jest uzaleznione od spelnienia przez osobe ubiegajaca sie o to $wiadczenie
okre$lonych kryteriow socjalnych. Ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie okresla sposobu, w
jaki ma udokumentowac¢ ich spelnienie. Uprawnienie pracodawcy do zadania przedlozenia stosownych dokumentow
uzasadniajgcych przyznanie $wiadczenia powinno znajdowac¢ podstawe w regulaminie funduszu. Spélka (...) w
regulaminie funduszu socjalnego uregulowala tryb i warunki przyznawania pracownikom $wiadczenia $wiatecznego,
przyjmujac jako kryterium, dochody wtasne pracownika oraz pozostale dochody rodziny. Nie sformalizowal tego
postepowania do czego w ocenie sgdu I instancji mial prawo. Pracodawca bowiem dokonat zréznicowania wysoko$ci
doplaty od wysokosci dochodu pracownika, ktore byly znane pracodawcy oraz pozostalych dochodéw rodziny, ktore
podawal pracownik w ustnym o$wiadczeniu. Taki sposob ustalania sytuacji rodzinnej jest dopuszczalny z uwagi na
fakt, ze spoélka (...) jest malg firma i pracownicy znajg sie nawzajem, rowniez co do sytuacji rodzinne;j.

Wartoé¢ $wiadczenia Swigtecznego byla uzalezniona od wysokos$ci dochodu badz sytuacji materialnej pracownika,
co oznacza, ze nie stanowi to naruszenia ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Przepisy tej ustawy
bowiem nie okreslaja w sposob precyzyjny, w jaki sposdéb ma nastepowacé ustalenie dochodu pracownika.

W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad Okregowy uwzglednil odwotanie wnioskodawcey. O kosztach orzekl na
podstawie art. 98 kpc.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyt organ rentowy, zarzucajac mu bledng wykladnie art. 18 ust.1, art. 20 ust.1
oraz art. 41, art. 46 i art. 47 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009
r., Nr 205, poz. 1585) i art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U.2008r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.) oraz § 2 ust. 1 pkt.19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, a takze art. 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) poprzez bledne przyjecie, iz
brak jest podstaw do zaliczenia do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe,
wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne od wyplaconych zainteresowanemu $§wiadczen z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, podczas gdy prawidlowa wykladnia i zastosowanie przytoczonych przepiséw prowadzi do
wniosku, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasadnie okre§lil wobec zainteresowanego podstawe wymiaru skladek
za wskazane ubezpieczenia z uwzglednieniem przychodu w postaci wyplaconych $wiadczen §wiatecznych z uwagi na



fakt, ze Swiadczenia te wyplacane byly przez platnika skladek z nieuwzglednieniem sytuacji zyciowej i materialnej
zainteresowanego, a nadto wyplacane byly niezgodnie z obowigzujacymi u platnika Regulaminem Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych, co prowadzi do wniosku, iz przychdd ten nie podlega zwolnieniu okreélonemu w §2
ust. 1 pkt.19 powolanego rozporzadzenia, a zatem winien by¢ uwzgledniony w podstawe wymiaru skladek za sporne
okresy.

Nadto zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 83 ust. 1 pkt.3 w zwigzku
z art. 86 ust. 2 pkt.2, art. 87 i art. 88 oraz art. 91 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z art. 18
ust. 11 art. 21 powolanej ustawy oraz § 2 pkt.19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
(Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) i art. 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych poprzez bledne uznanie, iz uprawnienia kontrolne Zakladu Ubezpieczen Spolecznych winny sie sprowadzac
do ustalenia, czy istnieje w regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych podstawa do finansowania
$wiadczen socjalnych, oraz czy Srodki pochodza z odrebnego funduszu, podczas gdy prawidlowa wykladnia tych
przepiséw wskazuje, iz organ rentowy jest uprawniony do kontroli w tym zakresie.

Zarzucil rowniez naruszenie art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i bledna ocene
mocy i wiarygodnosci materialu dowodowego, a w szczego6lnosci okolicznos$ci wyplat §wiadczen socjalnych spornym
okresie i tresci obowigzujacego u platnika regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczeh Socjalnych, ktére to
okolicznos$ci wskazuja, iz wyptata Swiadczen nastapila z naruszeniem zaréwno kryteriéw socjalnych, jak i postanowien
tego regulaminu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik spoélki (...) wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od organu rentowego na
rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja organu rentowego nie jest uzasadniona.

Whbrew zarzutom organu rentowego Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie
wywiddl trafne wnioski. Sad Apelacyjny w catoéci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i ustalenia poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Stan faktyczny sprawy jest bezsporny, a spor dotyczy wylacznie interpretacji przepiséw prawa.

Zasadniczym aktem prawnym, regulujacym kwestie ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
jest ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, a w dalszej kolejnosSci rozporzadzenia wydane na podstawie delegacji
zawartej w tej ustawie. Spornej kwestii dotyczy przede wszystkim art. 18 ust. 1 wskazanej ustawy formulujacy ogbdlna
zasade, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi przychéd - w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, co wynika z art. 4 ust. 9 ustawy.

Z mocy delegacji zawartej w art. 21 tej ustawy obowigzuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe. W §2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia wymieniono przychody, ktore nie stanowia podstawy
wymiaru skladek. W tym, w punkcie 19 $wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne
w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Przepis ten ma ogélny charakter i przyporzadkowuje
przychéd podlegajacy wylaczeniu do zrédla jego pochodzenia. Jesli wiec S§wiadczenia finansowane sg ze $rodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, to nie sg wliczane do
podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszcza sie w dyspozycji tego przepisu.



Odpowiedzi, czy w sprawie mamy do czynienia z tego rodzaju przychodem poszukiwa¢ nalezy w ustawie o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych i regulaminie utworzonym na podstawie art. 8 ust. 2 tej ustawy.

Regulamin obowiazujacy u wnioskodawcy wskazuje w § 6 pkt 8, ze §rodki funduszu przeznacza sie na finansowanie
imprez okolicznoéciowych wraz z zakupem drobnych upominkéw z okazji miedzy innymi Swiat Bozego Narodzenia
i Wielkanocy. Tak wiec regulamin ten przewidywal, ze érodki z funduszu socjalnego przeznacza sie miedzy
innymi na finansowanie $§wiadczen $wigtecznych wyplaconych zainteresowanemu w spornych okresach. To wlaénie
uregulowanie stanowi podstawe do sfinansowania $wiadczen S$wigtecznych wyplaconych zainteresowanemu w
spornych okresach z funduszu §wiadczen socjalnych.

Z kolei w § 8 regulaminu przewidziano, ze przyznawanie i wysoko$¢ dofinansowania z funduszu do uslug i $wiadczen
socjalnych jest uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej, materialnej i mieszkaniowej oraz od wielko$ci funduszu.
Podstawe do obliczania ulgowych uslug i Swiadczen stanowi dochdd przypadajacy na osobe w rodzinie wykazany
w o$wiadczeniu pracownika. Nalezy zauwazy¢, ze kazdy z pracownikéw starajacy sie o wyplate dodatku do urlopu
wypoczynkowego, wskazywal swoje dochody, a w sytuacji, gdy tych pracownikéw bylo niewielu, to niewatpliwie
wnioskodawca, jako pracodawca, znal sytuacje materialng pracownikoéw. Tak wiec z tego wynika, ze przyznawanie
Swiadczen z funduszu bylo uzaleznione od spelnienia przez osobe ubiegajaca sie o to $wiadczenie okre§lonych
kryteriow socjalnych, czyli dochodéw pracownika oraz jego rodziny. Na tej podstawie wnioskodawca dokonywatl
zroznicowania wysokoSci doplaty do §wiadczen socjalnych, w tym do §wiadczen $wiatecznych. Wobec tego brak byto
podstaw do zakwestionowania wyplaty Swiadczen Swiatecznych, jako niezasadnych i stanowigcych podstawe wymiaru
skladek.

Jezeli chodzi o uprawnienie kontrolne organu rentowego, to sprowadza sie ono jedynie do ustalenia, czy istnieje w
regulaminie podstawa sfinansowania §wiadczen §wigtecznych oraz sprawdzenia, czy $rodki rzeczywiScie pochodza
z funduszu $wiadczen socjalnych. Chodzi mianowicie o to, czy Srodki pochodza z odrebnego rachunku bankowego
utworzonego zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 12 ust.1 ustawy ustawie o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych. Okoliczno$¢ ta wobec ustalen kontroli organu rentowego jest bezsporna. Srodki na §wiadczenia §wigteczne
przeznaczono z odrebnego konta bankowego, na ktérym gromadzono $rodki funduszu socjalnego.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze skoro wnioskodawca utworzyl zakltadowy fundusz $wiadczen socjalnych i skoro byt
odrebny rachunek bankowy, z ktérego pokrywane byly wyplaty na sfinansowanie Swiadczen socjalnych, w tym
Swiadczen $wiagtecznych na rzecz zainteresowanego w powyzszych okresach, to organ rentowy nie mial uprawnienia
do ingerencji w zasady przydzialu $wiadczen socjalnych, to jest badania sytuacji materialnej, rodzinnej i osobistej
pracownikow. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze kwestie ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych uregulowala
odmiennie i uprawnienia kontrolne w tym zakresie powierzyla wylgcznie zwiazkom zawodowym. Zwiazki moga
zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy wystgpi¢ do sadu pracy z roszczeniem o zwrot Funduszowi Srodkéw wydatkowanych
niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie naleznych §rodkoéw na Fundusz. Zatem zarzut apelacji dotyczacy
powyzszej kwestii nalezy uznacé jako nietrafny. Zarzut ten moglby by¢ ewentualnie uzasadniony w przypadku wyroku
sadu pracy orzekajacego zwrot $rodkéw funduszowi.

Ustawa zawiera tez przepis o odpowiedzialno$ci karnej za niewlaéciwe gospodarowanie $rodkami funduszu
sformulowany w art. 12a. Jednak tutaj funkcje kontrolne powierzono Panstwowej Inspekeji Pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje
organu rentowego jako bezzasadna.

Wobec tego organ rentowy jako strona przegrywajaca sprawe, zgodnie z art. 98 kpc jest obowigzany zwrocié stronie
przeciwnej na jej zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym koszty zastepstwa
procesowego. W Swietle powyzszego Sad Apelacyjny w punkcie IT sentencji wyroku w oparciu o § 6 pkt.1 w zwiazku
z §12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490 j.t.) zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote
120,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

R.S.



