Sygn. akt IIT A Ua 2369/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Pauter
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz (spr.)
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanego B. U.

o wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 25 lipca 2013 r. sygn. akt VIII U 429/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 120,- zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 lipca 2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zmienil zaskarzona decyzje ZUS-u oddzialu we W. z 30
listopada 2012 r., nakazujac organowi rentowemu wydanie (...) sp. z 0.0. we W. zaswiadczenia potwierdzajacego, ze
jej pracownik B. U. podlegal polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych w okresie wykonywania
zatrudnienia na terenie Francji od 28 maja 2012 r. do 5 sierpnia 2012 r. Sad zasadzil od ZUS-u na rzecz spéiki (...)



120,- zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sprawa toczyla sie z udzialem zainteresowanego B.
U.. Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

(...) jest agencja pracy tymczasowej. Zajmuje sie m.in. dzialalno$cia zwigzana z wyszukiwaniem miejsc pracy i
pozyskiwaniem pracownikéw, udostepnianiem wykwalifikowanych pracownikéw przedsiebiorstwom z krajow Unii
Europejskiej. Spotka od poczatku swej dziatalnoSci wiekszo$¢ pracownikéw rekrutuje i wysyla do pracy za granice, do
panstw Unii Europejskiej. Administracja spoltki, kadry, ksiegowo$¢ i marketing prowadzone sa w Polsce, to odbywa
sie tez rekrutacja pracownikéow.

Obroty sp6lki w 2006 r. w Polsce wyniosly 7,45%, a w innych panstwach czlonkowskich — 92,55%. W 2008 r. obroty
handlowe sp6lki w Polsce przekroczyly 20%.

Natomiast w 2012 r. §rednie obroty agencji pracy tymczasowej w okresie od stycznia do lipca wyniosly za granica: od
53% do 83%, a w Polsce: od 17 do 18%.

Zainteresowany zawarl ze sp6tkg umowe o prace na czas okre$lony od 28 maja 2012 r. do 5 sierpnia 2012 r. Zgodnie
z t3 umowa wykonywat obowigzki spawacza na terytorium Francji.

W dniach 11 czerwca i 7 sierpnia 2012 r. u 27 stycznia 2012 r. spoélka (...) zlozyla wnioski o poS§wiadczenie wlasciwego
ustawodawstwa dla B. U. w zwiazku z oddelegowaniem go do pracy za granica. Zaskarzong decyzja ZUS odmowil
wydania dokumentu potwierdzajacego, ze zainteresowany w spornym okresie podlegal ustawodawstwu polskiemu w
zakresie ubezpieczen spolecznych.

Wobec tak poczynionych ustalen Sad orzekl, ze odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zastuguje
na uwzglednienie. Kwestia sporna bylo ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, jakiemu powinien podlegaé pracownik
wnioskodawczyni w zakresie obowigzkowych ubezpieczen spolecznego.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004 osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim
prace najemng, prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa. Od przytoczonej zasady wyjatek
stanowi art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 r., zgodnie z ktérym osoba, ktéra wykonuje dzialalnoé¢ jako pracownik
najemny w Panstwie Czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swoja dzialalno$¢, a ktora
jest delegowana przez tego pracodawce do innego Panstwa Czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego
pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem Ze przewidywany
czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ta osoba ta nie jest wystana by zastapi¢ inng osobe.

Na podstawie art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 do celéw stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
883/2004 osoba, ktéra wykonuje: dzialalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swoja dzialalnosé, a ktoéra jest delegowana przez tego pracodawce
do innego panstwa czlonkowskiego, oznacza takze osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej do innego
panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej pracodawca. Zgodnie z postanowieniami decyzji
A2 Komisji Administracyjnej d/s Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spolecznego z 12 czerwca 2009 r. dotyczacej
wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 po stronie pracodawcy
delegujacego pracownika do pracy za granice okre$lony zostal wymog, by znaczng czes$é swej dzialalnoSci prowadzit
na trenie kraju delegujacego. W ocenie Sadu wymég ten nalezy rozumiec szeroko, tj. mie¢ na uwadze kilka czynnikéw
takich jak: miejsce siedziby przedsiebiorstwa pracodawcy, miejsce zatrudnienia kadry kierowniczej, administracji, ale
przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ charakter dzialalno$ci pracodawcy. Zdaniem Sadu, agencja pracy (...) wymog ten
spelnia, bo prowadzi cze$¢ dziatalnosci w Polsce. Od poczatku istnienia spotki wiekszo$§é pracownikow rekrutowala
ona do pracy za granica w zwigzku z tym silg rzeczy jej obroty uzyskane w Polsce pozostaja w dysproporcji z obrotami
z tytulu umoéw zawartych z firmami dzialajacymi na terenie innych panstw czlonkowskich. Kryterium przyjete przez
ZUS, tj. osiaganie 25% obrotow handlowych w Polsce nie jest wymogiem pozanormatywnym. Takie wskazanie ma



jedynie charakter pomocniczy i nie moze by¢ traktowane jako jedyne kryterium wyboru ustawodawstwa w zakresie
ubezpieczen spotecznych.

Z wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie:

« art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr
205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 11 ust. 2 lit. ,,a” rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego, art. 14 ust. 1
i 2 rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) z dnia 16 wrze$nia 2009 r. nr 987/2009 dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE
nr L 284 z 30 pazdziernika 2009 r.) poprzez ich bledna wykladnie i zastosowanie w wyniku, ktorej niezasadnie
przyjeto, ze wnioskodawczyni (...) w spornym okresie prowadzila normalna dzialalno$é na terenie Polski w
zwigzku z czym zainteresowany w okresie tym winien podlegaé ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spolecznych;

« art. 233 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i bledna ocene mocy i wiarygodnoSci
materialu dowodowego, w szczegdlnosci bledne ustalenie, ze wnioskodawczyni w spornym okresie prowadzila
normalng dzialalno$c¢ na terenie Polski.

ZUS wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie - o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podkreélil, ze spoétka (...) zatrudnia w Polsce pracownikéw glownie
zajmujacych sie obstuga jej biura i rekrutacja pracownikow, a zatem brak jest podstaw do uznania, ze osoby te zajmuja
sie innymi czynno$ciami jak tylko administracyjnymi. Kolejnym argumentem organu rentowego byl ten, ze spotka
w okresie od stycznia 2011 r. do kwietnia 2012 r. miala obroty w Polsce na poziomie tylko okolo 11%. Dysproporcja
pomiedzy liczba kontraktéw realizowanych w Polsce i za granicg jest znaczna. Art. 14 ust. 1a rozporzadzenia
stanowi wyjatek od zasady podlegania ustawodawstwu miejsca wykonywania pracy, dlatego jego zastosowanie
uzaleznione jest od spelnienia wielu warunk6w okre$lonych w tym rozporzadzeniu oraz decyzji Komisji nr 181. Przede
wszystkim przedsiebiorstwo delegujace pracownikéw w celu wykonywania przej$ciowego zatrudnienia na obszarze
innego panstwa czlonkowskiego Unii winno na obszarze panstwa, w ktérym ma zarejestrowana siedzibe, prowadzié¢
dzialalno§¢ w znacznej mierze. Oznacza to, ze musi prowadzi¢ stale, przez pewien okre§lony czas, dzialalno$c
zwyczajowo okreslong i godna odnotowania, o czym decydujg, m.in., wysoko$é obrotow wysylajacego, ktére winny
wnosic¢ co najmniej 25%.

Spotka (...) w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego.
Podkreslila, ze proste poréwnanie obrotow czy ilo$ci zatrudnionych pracownikéw, nie jest wystarczajace dla ustalenia,
czy przedsiebiorca prowadzil w panstwie macierzystym dzialalno$¢ znaczaca, ktore to pojecie nie moze by¢ rozumiane
jako ,przewazajaca".

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest niezasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych oraz przez
ich pryzmat dokonal stusznych wywodéw w przedmiocie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa, jakiemu powinien
podlegaé zainteresowany w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego. Sad Apelacyjny podziela argumenty
zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

Spor w sprawie wymagal ustalenia, czy organ rentowy zasadnie stwierdzil, ze zainteresowany w okresie od 28 maja
2012 r. do 5 sierpnia 2012 r. podlegal francuskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych oraz, czy



zasadnie odmowit wydania wnioskodawcy zaswiadczenia, ze w wyzej wymienionym okresie zainteresowany podlega
polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

W pierwszej kolejno$ci za niezasadny uznaé nalezy, zawarty w apelacji zarzut przekroczenia przez Sad I instancji
granicy swobodnej oceny dowoddéw, bowiem skuteczna obrona stanowiska organu rentowego w tym zakresie
wymagalaby wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego oraz brak
jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodoéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 lipca 1998 r.,
sygn. akt II UKN 151/98, z dnia 4 lutego 1999 r., sygn. akt II UKN 459/98, z dnia 5 stycznia 1999 r., sygn. akt
IT UKN 76/99). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r., sygn. akt
IT CKN 817/00). W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nalezycie wyjaénil sprawe, a przeprowadzona ocena
dowodow jest prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu,
ktore podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny. Natomiast naruszenie zasad swobodnej oceny dowod6w nie moze
polega¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny
z wykazaniem, ze jest ona razgco wadliwa lub oczywiscie bledna czego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy
we wniesionej apelacji nie uczynil.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw organu rentowego nalezy wskazac, ze w sprawie zastosowanie znajduja przepisy
rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 883/2004 oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr

987/20009.

W Swietle tych przepisow, w przypadku pracownikéw najemnych, generalng regula jest podleganie systemowi
zabezpieczenia spotecznego tylko jednego kraju, w ktérym jest §wiadczona praca (lex loci laboris). Taka konkluzja
wyplywa z dyspozycji art. 11 ust. 2a rozporzadzenia nr 883/2004, ktoéry stanowi, ze osoba wykonujaca w panstwie
czlonkowskim prace najemng lub prace na wlasny rachunek, podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego.

W rozporzadzeniu przewidziane sa jednakze liczne wyjatki od powyzszej zasady terytorialno$ci. Takie odstepstwo
od reguly przewiduje art. 12 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia, ktory stanowi, ze osoba wykonujaca dzialalnosé jako
pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry tam normalnie prowadzi dzialalnosé, a
ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu
pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany
czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inng osobe.

W szczegOlowych uregulowaniach dotyczacych art. 12 i art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004, zawartych w
rozporzadzeniu nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004, w art. 14 ust. 1 i 2 wskazano,
ze sformulowanie zawarte w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, ze ,,0soba, ktdra wykonuje dzialalnoéc
jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swoja
dzialalno$é¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego”, oznacza takze
osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej do innego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, Ze osoba ta
bezposérednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym
siedzibe ma jej pracodawca. W ust. 2 natomiast wyjasniono, ze sformulowanie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego ,ktéry normalnie tam prowadzi swa dzialalno$¢” odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego
znaczng cze$é dzialalnosci, inng niz dzialalno$é zwigzana z samym zarzadzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich kryteriéw charakteryzujacych dziatalno$é
prowadzona przez dane przedsiebiorstwo. Kryteria te musza zostaé dopasowane do specyficznych cech kazdego
pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej dzialalnosci.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo spornym, ze przewidywany okres wykonywania pracy we Francji przez
zainteresowanego nie przekraczat 24 miesiecy oraz ze pracownik nie zostal skierowany w miejsce innej osoby, ktorej



uplynal okres skierowania. Spér wymagal wiec rozstrzygniecia, czy wnioskodawca prowadzi na terenie Polski ,,znaczng
dzialalno$é”, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, inng niz dzialalno$é zwigzang z samym
zarzadzaniem wewnetrznym, oraz na jakich zasadach zainteresowany zostal oddelegowany do pracy we Francji.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy na tre$¢ decyzji nr A2 z dnia 6 sierpnia 2012 r. dotyczacej wykladni art. 12
powyzszego rozporzadzenia w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikéow delegowanych i
0s6b wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem wlasciwym. Komisja
Administracyjna Ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego wskazala, ze pierwszym decydujacym
warunkiem dla zastosowanie art. 12 ust. 1 jest istnienie bezpoSredniego zwiazku miedzy pracodawca a zatrudnionym
przez niego pracownikiem. Drugim decydujacym warunkiem jest istnienie wiezi miedzy pracodawca a panstwem
czlonkowskim, w ktéorym ma on swoja siedzibe. Mozliwo$¢ delegowania pracownikow wedlug Komisji powinna
zatem ograniczaé sie wylacznie do przedsiebiorstw, ktére normalnie prowadza swa dzialalno$¢ na terenie panstwa
czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwu nadal podlega pracownik delegowany, dlatego przyjmuje sie, ze powyzsze
przepisy maja zastosowanie jedynie do przedsiebiorstw, ktore zazwyczaj prowadza znaczng cze$¢ dzialalnoéci na
terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktorym maja siedzibe. Przez caly okres delegowania powinna istnie¢ mozliwo$éc
przeprowadzania wszelkich kontroli, dotyczacych w szczegolnosci oplacania skladek i utrzymywania bezposredniego
zwigzku, wymaganych dla zapobiezenia niezgodnemu z prawem wykorzystaniu wyzej wymienionych przepis6w oraz
dla zapewnienia odpowiednich informacji organom administracyjnym, pracodawcom i pracownikom. Pracownik
i pracodawca muszg by¢ nalezycie poinformowani o warunkach, pod ktérymi zezwala sie na to, by pracownik
delegowany nadal podlegal ustawodawstwu panstwa, z ktérego zostal oddelegowany.

Reasumujgc, Komisja stwierdzila, ze przepis art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 stosuje sie do pracownika
podlegajacego ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego (panstwa wysytajacego) z tytutu wykonywania pracy na rzecz
pracodawcy, ktdry zostaje wyslany przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego (panstwa zatrudnienia)
w celu wykonywania tam pracy na rzecz tego pracodawcy.

Przy czym prace uwaza sie za wykonywang na rzecz pracodawcy panstwa wysylajacego jezeli ustalono, ze praca ta jest
wykonywana dla tego pracodawcy oraz ze wciaz istnieje bezposredni zwigzek miedzy pracownikiem a pracodawca,
ktéry go oddelegowal.

W celu ustalenia, czy taki bezpos$redni zwigzek wciaz istnieje, a zatem dla przyjecia, ze pracownik nadal podlega
zwierzchnictwu pracodawcy, ktory go oddelegowal, nalezy uwzgledni¢ szereg elementow, w tym odpowiedzialnoéé
za rekrutacje, umowe o prace, wynagrodzenie (niezaleznie od ewentualnych uméw miedzy pracodawca w panstwie
wysylajacym przedsiebiorstwem w panstwie zatrudnienia, dotyczacych wynagradzania pracownikéw i zwalniania oraz
prawo do okre§lenia charakteru pracy.

Przepisy art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 nie maja zastosowania lub przestaja mie¢ zastosowanie,
w szczegolnosci, gdy przedsiebiorstwo, do ktérego pracownik zostal oddelegowany, pozostawia go w dyspozycji
innego przedsiebiorstwa w panstwie czlonkowskim, w ktéorym sie znajduje, gdy pracownik delegowany do
danego panstwa czlonkowskiego zostaje pozostawiony do dyspozycji przedsiebiorstwa znajdujacego sie w innym
panstwie czlonkowskim, gdy pracownik jest rekrutowany w danym panstwie czlonkowskim w celu wyslania go
przez przedsiebiorstwo znajdujace sie w drugim panstwie czlonkowskim do przedsiebiorstwa w trzecim panstwie
czlonkowskim.

Z powyzszego wynika, ze poza istnieniem wiezi pracowniczej wymaga sie, aby przedsiebiorstwo delegujace ,,zwykle”
prowadzilo dzialalno$é na terenie panstwa, z ktorego pracownik zostal oddelegowany. Ponadto stwierdza sie, ze chodzi
o dzialalno$¢ ,,godna odnotowania” w kraju delegujacym. Z decyzji nie wynika przy tym, aby to wlasnie obrét odgrywat
pierwszoplanowa role przy ocenie, czy przedsiebiorstwo moze powolaé sie na art. 14 ust. 1 lit. ,,a” rozporzadzenia
1408/71. Nie mozna tez pomina¢, ze celem, dla ktérego stworzono mozliwos¢ odstepstw od zasady terytorialnoéci bylo
maksymalne wspieranie swobodnego przeplywu pracownikoéw oraz umozliwienie pracownikom, przedsiebiorcom i
instytucjom unikniecie niepotrzebnych i kosztownych komplikacji administracyjnych.



Analizujac ponadto wskazniki takie jak: miejsce siedziby pracodawcy delegujacego i jego administracji, liczbe
personelu administracyjnego obecnego w panstwie czlonkowskim wysylajacym, miejsce rekrutacji pracownikow
delegowanych, miejsce zawierania umoéw, prawo ktéremu podlegaja umowy zawarte z pracownikami nalezy uznac
prawidlowos$¢ ustalen Sadu I instancji. Jednakze podniesé nalezy, ze krotkotrwala zmiana niektorych wskaznikéw nie
powinna wazy¢ na ocenie wniosku. Funkcjonowanie przedsiebiorstwa uzaleznione jest bowiem od szeregu czynnikow,
w tym od niego niezaleznych. Dokumentacja dostarczona przez spotke wskazuje na zmienne wartoSci zaréwno
obrotbw, jak i liczby zatrudnionych pracownikoéw, co wyraznie przedstawil Sad Okregowy. Co prawda w 2011 r. 12012
r. odnotowano spadek osigganego obrotu na terenie Polski, jednakze tendencja ta zwiazana jest z obecna sytuacja na
rynku europejskim. Z tego tez wzgledu warto$¢ osigganych przez strone odwolujaca sie obrotéw, jak shusznie podkreslit
Sad Okregowy nie moze stanowi¢ podstawowego determinantu w rozstrzyganiu niniejszej sprawy.

Bezspornym przy tym jest, ze podczas calego okresu oddelegowania zainteresowanego zachowany byt bezposredni
zwiazek miedzy przedsiebiorstwem delegujacym, a pracownikiem oddelegowanym. Ponadto przed podjeciem pracy
we Francji zainteresowany podlegal ubezpieczeniom spolecznym w Polsce.

Wszystkie te okoliczno$ci Swiadcza o istnieniu po stronie wnioskodawczyni przestanek warunkujacych wydanie
zaSwiadczenia A1, przez wydanie ktérego organ rentowy potwierdza objecie pracownika delegowanego krajowym
systemem ubezpieczen spotecznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje organu rentowego jako
bezzasadna, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

O Kkosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1.,

poz. 490 j.t.).



