Sygn. akt ITT A Ua 2302/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Szyburska-Walczak
Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica
SSA Barbara Staskiewicz (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

o0 emeryture pomostowg

na skutek apelacji J. N.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroctawiu
z dnia 1 lipca 2013 r. sygn. akt VIII U 1801/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1lipca 2013 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu oddalil odwolanie
wnioskodawcy J. N. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznego Oddzial we W. z dnia 8 lutego 2013 r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca, urodzony (...), w dniu 18 grudnia 2012 r. ztozyl wniosek o prawo do emerytury pomostowej. Decyzja
z dnia 8 lutego 2013 r. organ rentowy odmoéwil prawa do tego $wiadczenia, wskazujac, ze do dnia 31 grudnia 2008
r. nie wykazatl 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656), przy czym do okreséw prac



w szczegblnych warunkach nie zaliczyl mu zatrudnienia w Spéldzielni Pracy (...) od dnia 16 listopada 1981 r. do dnia
31 sierpnia 2008 r.

Weze$niej wnioskodawca starat sie o przyznanie emerytury w warunkach szczegblnych. Decyzja z dnia 3 grudnia
2012 r. organ rentowy odmoéwil mu prawa do tego $wiadczenia z uwagi na brak 25 lat okreséow skladkowych
i nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999 r. W decyzji tej organ rentowy przyjal, ze staz pracy w warunkach
szczegblnych wynosi 17 lat i 23 dni.

Whnioskodawca od dnia 27 pazdziernika 1980 r. do dnia 31 sierpnia 2008 r. zatrudniony byl w pelnym wymiarze
w Spoéldzielni Pracy (...) w M., przy czym w okresie od dnia 16 listopada 1981 r. do dnia 31 sierpnia 2008 r.
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach na stanowisku lustrzarza wyrobow szklanych. Posiada §wiadectwo pracy
w szczegdlnych warunkach z dnia 22 sierpnia 2008 r., w ktorym wskazano, iz w okresie od dnia 16 listopada 1981
r. do dnia 31 sierpnia 2008 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasowym prace w warunkach szczegélnych
przy produkcji drobnych wyrobéw ze szkla na stanowisku lustrzarza wyrobow szklanych, wymienionej w wykazie A
dziale XIV poz. 20 pkt 4 wykazu stanowiacego zalacznik Nr 1 do uchwaly Nr 80 Zarzadu Centralnego Zwiazku (...)
z dnia 30 czerwca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w jednostkach organizacyjnych
spoldzielczosci pracy.

Whnioskodawca na dzien rozwigzania stosunku pracy nie posiadal za§wiadczenia o okresach pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej. Po dniu 31
grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy zarobkowe;.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze wykazy prac okre§lone w zalacznikach Nr 1 i 2 do ustawy pomostowej maja charakter
katalogu zamknietego, co oznacza, ze cech pracy w szczego6lnych warunkach i w szczegélnym charakterze nie posiadaja
inne prace. Stanowisko lustrzarza, jakie zajmowal wnioskodawca w spornym okresie, nie zostato przez ustawodawce
wlaczone do zadnego z tych wykazow. Z tego tez wzgledu nie mozna go uznaé za prace w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.1 i 3 ustawy pomostowe;.

Poza tym Sad Okregowy wskazal, Ze wnioskodawca nie legitymowal sie za$wiadczeniem z powyzszego zakladu
potwierdzajacym wykonywanie przez niego prac w szczego6lnych warunkach w mys$l art. 51 ustawy pomostowe;j.

W tych okoliczno$ciach Sad I instancji przyjal, ze wnioskodawca do dnia 31 grudnia 2008 r. nie wykazal wymaganego
okresu 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
pomostowej, wobec czego nie spelnil warunkdow do nabycia emerytury pomostowej i tym samym zaskarzona decyzja
organu rentowego jest prawidlowa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl wnioskodawca, zarzucajac mu naruszenie art. 49 pkt 3 w zwigzku z art. 3 ust.1 ustawy o
emeryturach pomostowych przez ich bledna wyktadnie i przyjecie, ze nie spelnit warunkéw do emerytury pomostowe;.
Zarzucil robwniez naruszenie art. 6 ke przez przyjecie, ze ciezar dowodowy spoczywal na nim oraz art. 233 kpc przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Nadto podniost, ze Sad I instancji bezpodstawnie nie uznal pracy
w szczegblnych warunkach wedlug zaswiadczenia sporzadzonego zgodnie z obowigzujacymi przepisami w momencie
jego wydania. Nadto zarzucil, Ze blednie nie uznano mu 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie emerytury pomostowej, obciazenie organu
rentowego kosztami postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja J. N. jest nieuzasadniona.



Whbrew zarzutom wnioskodawcy Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie
wywi6dt trafne wnioski. Sad Apelacyjny w caloéci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i ustalenia poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

W sprawie sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawca podczas zatrudnienia w Spétdzielni Pracy
(...) na stanowisku lustrzarza wyrobdw szklanych w okresie od dnia 16 listopada 1981 r. do dnia 31 sierpnia 2008 r.,
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

W pierwszej kolejnosci za niezasadny uznaé nalezy zawarty w apelacji zarzut przekroczenia przez Sad I instancji
granicy swobodnej oceny dowodow, bowiem skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie wymagalaby
wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz brak jest
wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 lipca 1998 r., sygn.
akt IT UKN 151/98, z dnia 4 lutego 1999 r., sygn. akt II UKN 459/98, z dnia 5 stycznia 1999 r., sygn. akt II UKN
76/99). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo - wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego - nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt II CKN
817/00). W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nalezycie wyjaénil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodow
jest prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu, ktore
podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny. Natomiast naruszenie zasad swobodnej oceny dowod6w nie moze
polega¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny
z wykazaniem, ze jest ona razgco wadliwa lub oczywiscie bledna czego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wnioskodawca
we wniesionej apelacji nie uczynil.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow wnioskodawcy nalezy podkresli¢, ze emerytury pomostowe zostaly
wprowadzone do systemu ubezpieczen spolecznych przez ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2009 r. i dotycza ubezpieczonych zatrudnionych w szczegélnych
warunkach i szczeg6lnym charakterze (urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.). Zastgpily one emerytury w nizszym
wieku przyznawane na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pracownikom
zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach pracy lub w szczeg6lnym charakterze. Prawo do tego $wiadczenia
bylo nabywane z reguly w nizszym niz wiek emerytalny wieku pod warunkiem wykazania pietnastoletniego
okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Cecha charakterystyczng emerytur
pomostowych jest ich przejSciowy charakter, zgodnie bowiem z art. 16 ustawy, prawo do tego §wiadczenia ustaje nie
tylko z dniem $mierci uprawnionego, ale rdwniez z dniem poprzedzajacym dzien nabycia prawa do emerytury w wieku
powszechnym. Z powyzszych uwag wynika wniosek o odrebnym charakterze obu tych swiadczen (emerytur w nizszym
wieku i emerytur pomostowych).

Bezspornym w sprawie jest, ze wnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze zaré6wno w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Co prawda zgodnie z art. 49 pkt 1 ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora po dniu
31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3. Jednak po mySli pkt. 2 i 3 tego przepisu osoba taka musi spelni¢ warunki okreslone w art. 4 pkt 1-5
i7 oraz art. 5-12 i w dniu wej$cia w zycie ustawy posiada¢ wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt. 2, okres
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, to jest 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze.

Regulacja wynikajgca z przepisu art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych jest zatem regulacja szczegblna w
stosunku do tej, jaka wynika z art. 4 ustawy. Odstepstwo od zasady wynikajacej z art. 4 pkt 6 ustawy (tzn. obowiazku
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach po dniu 31 grudnia 2008 r.) zawezone jest jednak wylacznie do tych
ubezpieczonych, ktérzy na dzien 1 stycznia 2009 r. legitymuja sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych
w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Nie wystarczy zatem wykazanie sie na ten dzien wymaganym



okresem pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, jak twierdzil wnioskodawca, albowiem konieczne jest takze, aby praca ta byla praca w warunkach
szczegblnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (art. 49 pkt 3).

Wobec tego warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni jezykowej art.
4 1 art. 49 ustawy, jest wiec legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejSciu w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku kiedy
osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub szczeg6lnym charakterze
i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczegdlnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepisow,
moze naby¢ prawo do "nowego" $§wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna
kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu dzi$§ obowiazujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy)
lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi stowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury
pomostowej ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczegdlnym
charakterze, dzi$ nie moze by¢ tak kwalifikowany.

Powyzsze rozwazania znajdujg potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt II UK
164/11.

Za shuszne nalezy wiec uznac¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze nie zachodzily podstawy do przyznania wnioskodawcy
emerytury pomostowej. Wnioskodawca nie spelnia przeslanki okreSlonej w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, poniewaz wykazane przez niego okresy pracy, nie sg okresami pracy w warunkach szczegélnych lub
w szczegOlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca
domagal sie zaliczenia pracy wykonywanej przy produkcji drobnych wyrobéw ze szkla na stanowisku lustrzarza
wyrobow szklanych. Przy czym stanowisko to zostalo wymienione w zarzadzeniu resortowym Zwigzku SpoéldzielczoSci
Pracy, ktére w obecnym stanie prawnym, to jest od 1 stycznia 1999 r. ma jedynie charakter informacyjny, techniczno-
porzadkujacy, u$cidlajgcy oraz moze miel znaczenie w sferze dowodowej, stanowigc podstawe domniemania
faktycznego. Sad Apelacyjny nie kwestionuje tego, iz praca wykonywana przez wnioskodawce w spornym okresie jest
praca w szczegoblnych warunkach, o jakiej mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) wymieniona w wykazie A w dziale XIV poz. 20, to jest praca przy produkeji drobnych
wyrobdow ze szkla. Jednak jak wyzej wskazano samo wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie jest wystarczajace do nabycia emerytury
pomostowej, bowiem konieczne jest, aby byla to rowniez praca okreslona w zalacznikach Nr 11 2 ustawy o emeryturach
pomostowych. Z zalacznika Nr 1 pkt 8 wynika, ze prace bezposrednio przy recznym zestawianiu surowcéw lub recznym
formowaniu wyrobéow szklanych w hutnictwie szkla, sg pracami w szczegélnych warunkach w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych. Z tego wiec jasno wynika, ze wylgcznie praca wykonywana w hutnictwie moze zostac
uwzgledniona, a nie kazda praca przy formowaniu wyrobéw szklanych. Wnioskodawca nie wykonywal pracy przy
produkeji wyrobow szklanych w hucie, lecz w Spéldzielni Pracy (...), wobec tego nie budzi watpliwosci, ze jego
praca wykonywana w okresie od dnia 16 listopada 1981 r. do dnia 31 sierpnia 2008 r. na stanowisku lustrzarza
wyrobdw szklanych, nie byla praca w szczeg6lnych warunkach z poz. 8 Zalacznika Nr 1. Takze nie spos6b przyjaé, ze
praca wnioskodawcy odpowiada pracy okre§lonej w Zalgczniku Nr 1 poz. 17, czyli pracy bezposredniej przy recznym
zaladunku lub rozladunku goracych wyrob6w ceramicznych. Tak wiec nalezy uzna¢, ze wnioskodawca nie wykonywal
pracy, o jakiej mowa w art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Poza tym nalezy wskazaé, ze przewidziane prawo do emerytury pomostowej jest $ciSle zwigzane z szybsza utratg
zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, §wiadczona
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego
obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego, a zatem
regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w spos6b gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.



Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury pomostowej, nalezy stwierdzié, ze ustawodawca w zalgcznikach
nr 1i 2 w sposob $cisty i wyczerpujacy uregulowal rodzaje prac wykonywanych w szczegélnych warunkach i
o szczegblnym charakterze. Oznacza to, ze wymienione w nim prace stanowia katalog zamkniety i tym samym
wylacznie wykonywanie tych prac uprawnia do nabycia emerytury pomostowej. Przy czym mozliwo$¢ uznania danego
rodzaju pracy za prace w szczegéOlnych warunkach w powyzszym rozumieniu ma charakter formalny, a wiec jest
niezalezne od rzeczywistych warunkéw wykonywania pracy w zakladzie pracy np. rozmiaru halasu, zakurzenia,
wysokiej temperatury, czy tez innych niekorzystnych czynnikéw dla zdrowia. Dla nabycia emerytury pomostowej
istotne jest wylacznie wykonywanie pracy okre$lonej w powyzszych zalacznikach. Wobec tego rowniez z tych powodow
nie ma podstaw do zakwalifikowania pracy wykonywanej przez wnioskodawcy do pracy w szczeg6lnych warunkach
W rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Nietrafny jest rowniez zarzut wnioskodawcy naruszenia art. 6 kc. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z tym
przepisem ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Nadto zgodnie
z regula dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 kpc), strony sa zobowigzane do wskazywania dowodow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Zasady te znajduja takze zastosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
ktérych przedmiotem sa odwolania od decyzji organéw rentowych. Wobec tego w sprawie, to na wnioskodawcy ciazyt
obowiagzek wykazania, iz wykonywal w spornym okresie prace w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych. Nadto prawo do emerytury pomostowej stanowi odstepstwo od zasady powszechnego
wieku emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzestac tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi ono zostaé
wykazane w sposdb pewny i nie budzacy watpliwosci, czego w ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawca nie uczynil.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy stusznie uznal, ze wnioskodawca nie spehit przestanki z art. 49
pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, bowiem nie udowodnil, ze w dniu wejscia w Zycie ustawy o emeryturach
pomostowych, to jest 1 stycznia 2009 r., mial wymagany 15-letni okres pracy w szczegoélnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy. Wykonywana przez niego praca byla praca w
szczegblnych warunkach z rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, lecz nie
miesci sie ona w katalogu prac wymienionych w zalgcznikach do ustawy o emeryturach pomostowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpe, oddalil apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna.



