Sygn. akt ITT A Ua 2233/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Barbara Pauter (spr.)
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.

o emeryture rolnicza

na skutek apelacji J. B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu

z dnia 9 sierpnia 2013 r. sygn. akt IX U 283/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. z
dnia 8 stycznia 2013 roku w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni J. B. prawo do emerytury rolniczej poczynajac

od dnia 1 grudnia 2012 roku,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 30,- zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8.1.2013 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny we W. odmoéwila J.
B. przyznania prawa do emerytury rolniczej, poniewaz wnioskodawczyni jest wtascicielka gospodarstwa rolnego o

powierzchni 1,60 ha.



Whioskodawczyni zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do emerytury
rolniczej.

Wyrokiem z dnia 9.VIII.2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu odwolanie to oddalil.

Sad ten ustalil, ze wnioskodawczyni J. B., ur. w dniu (...), w okresie od 29.XII.1977 r. do 8.IX.1979 r. wraz z
przyszlym mezem M. B. (1) prowadzila gospodarstwo rolne polozone we wsi G. - J.. Nastepnie w okresie od 9.I1X.1979
r. wnioskodawczyni z mezem nadal prowadzila gospodarstwo rolne dzierzawigc w okresie od 12.X11.1994 r. do
31.XI1.2004 r. od Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy we W. dzialke nr (...) o powierzchni 20,25 ha,
polozona w powiecie (...), w gminie K., obreb G. - J..

M. B. (1) zmarl w dniu 20.V.2007 r. Spadek po nim, na podstawie ustawy, nabyla wnioskodawczyni wraz z corka M.
B. (2) po 1/2 czesci kazda z dobrodziejstwem inwentarza. W sklad spadku wchodzito gospodarstwo rolne potozone w
gminie K. we wsi G.- J., dla ktérego Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Na mocy ugody zawartej przez Sagdem Rejonowym w Srodzie Slaskiej w dniu 22.1.2008 ., sprawie o sygn. akt I Ns
531/07, w/w gospodarstwo rolne obejmujace dzialke nr (...) na wylaczna wlasnoé¢ otrzymata wnioskodawczyni.

Jednocze$nie wyrokiem Sadu Okregowego I Wydziat Cywilny z dnia 28.111. 2012 r. wnioskodawczyni wraz z corka M.
B. (2) zostaly zobowigzane do opréznienia, opuszczenia i wydania Agencji Nieruchomo$ci Rolnej Oddzial Terenowy
we W. nieruchomoéci gruntowej nr 45/6 o powierzchni 20,25 ha, polozonej w powiecie (...), w gminie K., we wsi G.
- J. dla ktérego Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Wnioskodawczyni na dzien zlozenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury rolniczej, tj. 21.XI1.2012 r.
legitymowala sie okresem podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu w wymiarze 33 lata i 3 miesiace i jest
wlascicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,60 ha fizycznego.

Obecnie z gospodarstwa rolnego wnioskodawczyni prowadzone jest postepowanie egzekucyjne przez Komornika
Sadowego w S., ktory na dzien 27.111.2013 r. wyznaczyt druga licytacje nieruchomosci polozonej w miejscowosci G. -
J. gmina K. o powierzchni 1,60 ha stanowigcego wlasno$¢ wnioskodawczyni.

Decyzja z dnia 8.1.2013 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial Regionalny we W., po rozpoznaniu
wniosku J. B. z dnia 21.XII. 2012 r. odméwila wnioskodawczyni przyznania prawa do emerytury, poniewaz
wnioskodawczyni jest wlaScicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,60 ha przeliczeniowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Jak wynika z
przeprowadzonego postepowania dowodowego, wnioskodawczyni pozostaje nadal wlascicielem gospodarstwa
rolnego. W my$l domniemania wynikajgcego z art. 38 ustawy o ubezpieczeniu rolniczym, ustalenie, ze wnoszacy o
przyznanie §wiadczenia pozostaje nadal wlascicielem gospodarstwa rolnego, wystarcza do ustalenia, ze wnioskodawca
nadal prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza. Bedaca w toku licytacja komornicza de facto nie pozbawia wnioskodawczyni
tytulu prawnego do gospodarstwa rolnego, a zatem nie moze by¢ podstawa do przyjecia, iz w zwiazku z toczacym
sie postepowaniem egzekucyjnym wnioskodawczyni zaprzestala prowadzenia gospodarstwa rolnego w rozumieniu
art. 28 ust. 4 ustawy. Wnioskodawczyni nie spelia przestanek do uzyskania prawa do emerytury rolniczej, a zatem
zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyta wnioskodawczyni, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez niewla$ciwe zastosowanie i bledna wykladnie w niniejszym
stanie faktycznym ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczen spolecznych rolnikow,

2. obraze przepisow prawa procesowego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 477'# § 1 kpc skutkujace oddaleniem
odwolania w sytuacji istnienia oczywistych podstaw do jego uwzglednienia,



3. sprzecznoSci poczynionych ustalen faktycznych z tre$cig zebranego materiatu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty J. B. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego i przyznanie jej prawa do emerytury rolniczej.

W uzasadnieniu apelacji podniosla w szczegélnosci, ze od 2012 r. prowadzona jest z posiadanej przez
wnioskodawczynie nieruchomosci egzekucja komornicza i od tego czasu nie prowadzi ona dzialalnoSci rolnicze;j.

Sad Apelacyjny w toku postepowania apelacyjnego ustalil, ze postanowieniem z dnia 8 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy
w Srodzie Slaskiej udzielil przybicia nalezacej do wnioskodawczyni nieruchomosci polozonej w G. - J., jak réwniez, ze
wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury od 22 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawczyni jest uzasadniona.

Wnioskodawczyni ubiegala sie o prawo do emerytury na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 z zm.).

W my$l powolanego przepisu emerytura rolnicza przysluguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktory spetia lgcznie
nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzng;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;
3) zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne przyjmujac, w oparciu o art. 38 powolanej ustawy, domniemanie
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej przez wnioskodawczynie w bedacym jej wlasnoScia gospodarstwie rolnym (1,60
ha).

Zasadnie zarzuca wnioskodawczyni nietrafno$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze wlasciciele gospodarstw rolnych moga dowodzié, ze
nie prowadza dziatalnoSci rolniczej (por. stanowisko Sadu Najwyzszego szczegélowo uargumentowane w uchwale z
dnia 6 maja 2004 r., I UZP 5/04 - OSNP 2004 Nr 22, poz. 389). W wyroku z dnia 30 listopada 2005 r., I UK 59/05,
(OSNP 2006/19-20/310), Sad Najwyzszy wskazal, ze przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow,
ustawowe domniemanie, ze wlasciciel gruntéw zaliczanych do uzytkéw rolnych prowadzi dzialalno$é rolnicza, moze
by¢ obalone odpowiednimi dowodami. W uzasadnieniu tego wyroku podkreslil, ze zalozenie, iz dla nabycia prawa do
emerytury rolniczej, posiadanie (wlasnos¢, wspotwlasnosé) gospodarstwa rolnego znaczy to samo, co prowadzenie
gospodarstwa rolnego, jest nieprawidlowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze wnioskodawczyni od grudnia 2012
r. nie prowadzi dzialalnoéci rolnicze;j.

Twierdzenia wnioskodawczyni w tym zakresie znajduja oparcie w zgromadzonej w aktach rentowych oraz w aktach
sprawy dokumentach. Odpis z ksiegi wieczystej nieruchomosci polozonej w G. - J. — dzialki nr (...) o pow. 1,6100
ha z dnia 16 czerwca 2010 r. wskazuje, ze z nieruchomosci prowadzona jest egzekucja, jednoczesnie przez kilka
podmiotow (k. 42 a.r.). Z kolei z obwieszczenia z dnia 16 stycznia 2013 r. (k. 3-18 a.r.) wynika, ze druga licytacja
opisanej nieruchomosci odbyla sie w dniu 27 marca 2013 r. Nieruchomo$¢ ta zostala sprzedana w dniu 8 stycznia 2014
r. (Postanowienie Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 8 stycznia 2014 r., k. 68 a.s.). W éwietle powyzszych
dokumentow za zastugujace na wiare jako logiczne musza zostac uznane twierdzenia wnioskodawczyni, ze od grudnia



2012 r. nie prowadzila na wymienionym gruncie dzialalnos$ci rolniczej, poniewaz grunty te w kazdej chwili mogly
zostac zlicytowane. Ponadto grunty te nie byly orne tylko zabudowane budynkami, w tym gospodarczymi i wiatami,
a takze cze$ciowo byly zabetonowane. Dzialalno$é¢ rolnicza byla prowadzona wowczas, gdy wnioskodawczyni wraz z
mezem dzierzawila grunty o pow. 20,25 ha od Agencji Nieruchomo$ci Rolnej (dziatka nr (...)).

Jednoczes$nie, jak wynika z protokolu zdawczo-odbiorczego (k. 29 a.r.) w dniu 19 grudnia 2012 r., wnioskodawczyni
zdala dzierzawe nieruchomogci na dzialce nr (...).

Powyzsze pozwala na uznanie, ze wnioskodawczyni od grudnia 2012 r. zaprzestala prowadzenia dzialalnos$ci rolnicze;j.

Bezspornym jest, ze wnioskodawczyni spelnia pozostale przestanki do uzyskania emerytury w oparciu o art. 19 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. ma ukonczony 55 rok zycia i legitymuje sie ponad 30-letnim okresem
podlegania rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego z dnia 8 stycznia 2013 r. i przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury rolniczej od
dnia 1 grudnia 2012 r.

Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 kpc.



