Sygn. akt ITT A Ua 2117/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Szyburska-Walczak
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz (spr.)
SSA Barbara Staskiewicz
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanego M. A.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji M. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 19 czerwca 2013 1. sygn. akt VIII U 2968/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. decyzja z 11 kwietnia 2012 r. stwierdzil, ze M. S. nie podlega
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i chorobowemu w okresie od lipca 2008 r. do 28 lutego 2009 r. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza u platnika skladek M. A.. Wskutek odwolania sprawe rozpoznal
Sad Okregowy we Wroclawiu, ktéry wyrokiem z 19 czerwca 2013 r. oddalil odwolanie. Sprawa zostala rozpoznana

z udzialem zainteresowanego M. A.. Podstawa rozstrzygniecia byly nizej przedstawione ustalenia faktyczne oraz ich

prawna ocena:



M. S. w spornym okresie prowadzil pozarolnicza dzialalnos¢ w kraju. W okresie od 1 lipca 2008 r. do 28 lutego
2009 r. zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace nakladcza u platnika M. A.. W imiennych raportach rozliczeniowych platnik skltadek wykazal podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoéci znacznie nizszej niz polowa najnizszego wynagrodzenia, tj.: od 42,-
zt do 27,- z}, a w styczniu i lutym 2009 r. — 0,- zL.

W tym stanie Sad uznal, ze odwolanie nie jest niezasadne. Sad opart sie na przepisie art. 9 ust. 2 (w brzmieniu
obowiagzujacym do 28 lutego 2009 r.) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. nr 137 poz. 887 z pézn. zm.). Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej osoba spelniajaca warunki do
objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, m.in., osoba wykonujaca prace na
podstawie umowy o prace nakladcza oraz osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé (art. 6 ust. 1 pkt. 2 i 5 ww.
ustawy), jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwczes$niej. Jednak osoba taka moze
dobrowolnie by¢ objeta ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych
tytulow lub zmieni¢ tytulu ubezpieczen. Sad ustalil jednak na podstawie raportéw imiennych, ze platnik skladek
wykazal w spornym okresie podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne wnioskodawcy w wysokos$ci nizszej
niz polowa minimalnej placy.

W $wietle przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych
0s6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976 r. nr 3, poz. 19 ze zm.) w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej
przychéd z tytulu pracy nakladczej przyjmowany do podstawy wymiaru sktadek nie moze by¢ nizszy od polowy
minimalnego wynagrodzenia za prace. Wnioskodawca, nie osiggajac dochodéw z pracy nakladczej w wysokosci
co najmniej polowy placy minimalnej, wylgczony zostal z ochrony ubezpieczeniowej z tytulu wykonywania pracy
nakladczej i powinien podlegaé ubezpieczeniom z tytulu dzialalno$ci gospodarcze;.

Caloksztalt okolicznoé¢ sprawy, w szczegdlnosci zeznania wnioskodawcy, wskazuja, ze, w chwili zawierania umowy
o prace nakladcza, strony nie kierowaly sie zamiarem stworzenia stosunku prawnego, a jedynie zmierzaly do
obejécia przepiséw ustawy systemowej, majac na celu uchylenie sie od obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne z tytulu prowadzenia przez wnioskodawce dzialalnoSci gospodarczej. Sad wskazal, ze jezeli umowa o
prace nakladcza jest zawarta w sposdb pozorny, ZUS ma prawo odmoéwié objecia korzystniejszym ubezpieczeniem
chalupniczym.

Apelacje wniost M. S., zarzucajac wyrokowi:

« naruszenie, poprzez niewlaSciwe zastosowanie, art. 83 § 1 kc przez przyjecie, ze umowa o prace nakladcza
wykonywana w niewielkim wymiarze jest zawarta dla pozoru;

+ bledna interpretacje art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego;

 bledna interpretacje rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladczg.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zmiane zaskarzonej decyzji ZUS-u i stwierdzenie,
ze podlega on ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania pracy nakladczej, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu zarzutow M. S. wskazywal, ze przepis § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r.
W sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza nie pozbawia zawartej przez strony umowy
charakteru umowy o prace nakladcza w razie nieuzyskania przez wykonawce umowy minimalnego wynagrodzenia.
Zaden przepis obowigzujacego prawa nie przewiduje sankcji niewaznosci w stosunku do uméw o prace nakladcza,
jezeli wykonaweca nie zrealizowal w pelni postanowient umownych. Sama ta okoliczno$¢, ze wnioskodawca nie osiagat
minimalnego wynagrodzenia, nie moze by¢ podstawa do kwestionowania takiej umowy i wskazywania, ze zostala ona



zawarta pozornie. M. S. stanal na stanowisku, ze w ogoéle nie ma znaczenia, na jaka kwote zostala zawarta umowa o
prace nakladcza i czy wykonawca wywiazywal sie z niej czy tez nie

Apelujacy wskazal ponadto, ze przepis art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 31 grudnia 1975 r. oparty jest
na art. 77 Kodeksu pracy, ktory zostal uchylony, w zwigzku z czym przepis ten nie znajduje ustawowego oparcia i nie
moze w $wietle art. 31 Konstytucji RP rozstrzygac¢ o obowiazkach stron. Przepisy, nakladajace na strony okreslone
obowiazki, musza mie¢ co najmniej range ustawowa.

Podniést takze, ze Sad nie wzial pod uwage nowelizacji ustawy systemowej, ktéra weszla w zycie 1 marca 2009 r., ktéra
dopiero od tej daty ustala takze sama podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu wykonywanej
pracy nakladczej jak z tytulu prowadzenia dziatalnoéci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz Sad Okregowy, wydajac wyrok, nie dopuscit sie naruszenia przepisow
prawa materialnego ani prawa procesowego.

Spér w sprawie tyczyt istnienia, badz braku, po stronie wnioskodawcy prawa wyboru tytulu ubezpieczenia wedlug
dyspozycji art. 9 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. nr 137 poz.
887 ze zm.), stanowiacego, ze osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z kilku tytuldéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z
tego tytulu, ktéry powstatl najwcze$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swéj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen.
Obecnie obowiazuje przepis art. 9 ust. 2b, wedle ktérego osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, prowadzaca
jednoczeénie pozarolnicza dzialalno$é, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytutu tej dziatalnoSci, jezeli z tytutu wykonywania pracy nakladczej podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru
skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é. Moze ona dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi rowniez z tytuhu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2. Art. 9 ust. 2b dodany
zostal przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. (Dz.U.09.8.38) zmieniajacej ustawe systemowa z dniem 1
marca 2009 r. Wskazac jednak nalezy, ze zmiana art. 9 wskazanej ustawy systemowej przez dodanie z dniem 1 marca
2009 r. przepisu ust. 2b nie ma wplywu na sytuacje prawna ubezpieczonego zaistnialg jeszcze przed wejéciem w zycie
ww. nowelizacji przepisu art. 9 ustawy.

Z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg wnioskodawca
zawart 1 lipca 2008 r. z zainteresowanym platnikiem sktadek M. A. prowadzacym przedsiebiorstwo pod nazwa
Firma Handlowo-Uslugowa (...) w J. umowe o prace nakladcza polegajaca na przygotowaniu i kolportazu pakietow
reklamowych dostarczonych przez nakladce.

Nakladca zglosil wnioskodawce do ubezpieczen: emerytalnego, rentowych i chorobowego w okresie trwania umowy o
prace nakladcza. Wynagrodzenie wnioskodawcy bedace podstawg wymiaru skladek ksztaltowalo sie od 42,- zt do 27,-
z}, a w styczniu i lutym 2009 r. wykonawca nie uzyskatl przychodu.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej: obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace
nakladcza. Wedlug art. 8 ust. 3 cyt. ustawy za osobe wykonujaca prace nakladcza uwaza sie osobe zatrudniona na
podstawie umowy o prace nakladcza. Praca nakladcza polega na zarobkowym wykonywaniu przez osobe fizyczna na
zlecenie i rachunek nakladcy czynnoéci, m. in., w zakresie wytwarzania przedmiotéw z materialow powierzonych,
naprawiania, wykanczania i konserwacji przedmiotéw oraz §wiadczenia innych ustug. Praca nakladcza wykonywana
jest indywidualnie poza siedzibg pracodawcy. Osoba wykonujaca te prace §wiadczy ja na zlecenie nakladcy z materiatu
przezen powierzonego, nie majac bezposredniego kontaktu z osobami, dla ktérych wytwarzane przedmioty sa
przeznaczone i nie ponoszac ryzyka zbycia tych przedmiotéw. Wykonawcg pracy nakladczej jest wylgcznie osoba



fizyczna, ktora przy wykonywaniu pracy moze korzysta¢ z pomocy osob trzecich. Prawo do wynagrodzenia za prace
nakladcza oraz jego wysoko$¢ uzaleznione sa od konkretnego rezultatu pracy.

Uprawnienia osé6b wykonujacych prace nakladcza reguluje wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 303 kp
rozporzadzenie Rady Ministréw z 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace
nakladcza (Dz. U. nr 3/76, poz. 19, ze zm.). Celem tego rozporzadzenia jest maksymalne zblizenie statusu oséb
wykonujacych prace nakladcza do statusu prawnego pracownikow, w zwigzku z czym, m. in., przepis jego § 3 stanowi,
iz w umowie o prace nakladcza strony okreSlaja minimalng miesieczng ilo§¢ pracy, ktérej wykonanie nalezy do
obowiazkéw wykonawcy. Minimalna iloé¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie
co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia za prace (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia). ,Przepis ten stanowi warunek
konieczny (konstrukcyjny) umowy o prace nakladcza, odrézniajacy ja w sposéb zdecydowany od pozostalych uméw
cywilnoprawnych — wila$nie z uwagi na cel normodawcy upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcoéw do sytuacji
prawnej pracownikdéw.” — tak Sad Najwyzszy w wyroku z 9 stycznia 2008 r., III UK 73/07 (LEX nr 356045).

Wynika z tego, ze ustalenie minimalnej ilo$ci pracy w stosunku miesiecznym, w celu zapewnienia wykonawcy
wynagrodzenia nie nizszego, niz polowa minimalnego, jest koniecznym skladnikiem umowy o prace nakladcza.

Zasady ustalania minimalnego wynagrodzenia za prace okreéla ustawa z 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. nr 200, poz. 1679). Wydane na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2008
r. (Dz.U.07.171.1209) ustalalo minimalne wynagrodzenie w tym roku na 1126 zl miesiecznie, za§ w 2009 r. kwota
minimalnego wynagrodzenia wynosila 1276 z — Obwieszczenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 lipca 2008 r. w
sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2009 r. (M.P.2008.55.499).

Por6éwnanie 50% wskazanych kwot (563,- zt i 638,- zl), takze przy uwzglednieniu ograniczen wynikajacych z art.
6 ust. 2 w brzmieniu pierwotnym i znowelizowanym ustawy z 10 pazdziernika 2002 r., z niespornie uzyskiwanym
miesiecznie przez wnioskodawce wynagrodzeniem za prace nakladcza w okresie od lipca do grudnia 2008 r. daje
podstawe dla niewatpliwego ustalenia, ze wykonanie przez niego obowigzkéw umédwionych z nakladca nie zapewnito
mu wynagrodzenia przewidzianego w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia z 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych (...).

Plynie stad wniosek, ze strony umowy o prace nakladcza zawarly ja z zamiarem niedotrzymania warunku dotyczacego
granicznych kwot wynagrodzenia, zatem byla to umowa pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 ke — sprzeczna z
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, czyli niewazna.

Stad tez organ ubezpieczen spolecznych prawidlowo przyjal, ze w okresie trwania umowy o prace nakladcza
wnioskodaweca nie podlegal ubezpieczeniu z tytulu zawartej umowy, gdyz jego zamiarem bylo unikniecie obowiazku
ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, poprzez zawarcie umowy, ktorej
zasadniczych elementoéw strony nie mialy zamiaru realizowac.

Zarzut sprowadzajacy sie do negowania mocy obowigzujgcej rozporzadzenia Rady Ministrow z 31 grudnia 1975 r.
w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza, jako aktu stanowiacego podstawe praw
i obowiazkow z zakresu ubezpieczenia spolecznego jest caltkowicie chybiony. Przepisy majace wplyw na obowiazki
i uprawnienia ubezpieczonych zawarte sg w szeregu réznych ustaw i rozporzadzen a nie tylko uregulowane sg — co
wynika z twierdzen wnioskodawcy — w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc oddalilt apelacje wnioskodawcy, jako nieuzasadniona.



