Sygn. akt ITIT A Ua 2031/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Pauter
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz (spr.)
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanego M. P.

o wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 27 czerwca 2013 r. sygn. akt VIII U 2383/11

I. oddala apelacje,

II. zasadza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120,- zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 czerwca 2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwolanie (...) sp. z o.0. z siedziba we
W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z 17 paZdziernika 2011 r., ktéra organ rentowy
odmoéwil wydania wnioskodawezyni zaswiadczenia dotyczacego ustawodawstwa wlasciwego, potwierdzajacego, ze
zainteresowany M. P. w okresie wykonywania pracy na terytorium Francji od 19 marca 2011 r. do 22 maja 2011 .



podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych. Sad zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz
Zaktadu 60,- z tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sad wydat w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

(...) sp. z 0.0., posiadajaca siedzibe i prowadzaca dzialalno$¢ w Polsce, zajmuje sie wyszukiwaniem miejsc pracy
i pozyskiwaniem pracownikéw, dzialalnoScig agencji pracy tymczasowej oraz pozostalg dzialalno$cig w zakresie
udostepniania pracownikéw. Spotka wspolpracuje z przedsiebiorcami we Francji i w Polsce, delegujac pracownikow.
Administracja wnioskodawezyni, a takze kadry, ksiegowo$¢ i marketing prowadzone sa w Polsce. Znaczna cze$c
dochodoéw spo6lki w 2011 r. uzyskana byla za granica, tam tez zatrudniona byla znaczna wiekszo$¢ pracownikow —
okolo 2/3.

W dniu 15 marca 2011 r. zainteresowany M. P., stale mieszkajacy w Polsce, zawarl ze sp6tka umowe o prace na czas
okreslony od 19 marca do 22 maja 2011 r. W ramach umowy o prace zainteresowany wykonywal w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzki montera na rzecz i pod kierownictwem francuskiego pracodawcy. Wynagrodzenie okreSlone
zostalo na 500,- euro miesiecznie. Dieta za wykonywanie zadania stuzbowego poza stalym miejscem pracy okreslona
zostala na 45,- euro za dzien.

Przed zatrudnieniem w (...) zainteresowany od 13 lutego 2006 r. do 9 listopada 2010 r. podlegal ubezpieczeniom
spolecznym rolnikéw, a nastepnie pracowal w firmie (...) w D. na stanowisku operatora koparki (do 31 grudnia 2010

r.).

Od 14 do 18 marca 2011 r. byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy w B. jako bezrobotny bez prawa do zasitku i w tym
czasie przez 5 dni podlegal ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Do organu rentowego wplynat wniosek sp6tki o po$wiadczenie dokumentu o ustawodawstwie wiasciwym (formularz
A1) dla zainteresowanego w zwigzku z czasowym wystaniem do pracy na terytorium Francji. Zaskarzona decyzja z
17 pazdziernika 2011 r. ZUS odmoéwil wydania za§wiadczenia dotyczacego potwierdzenia objecia zainteresowanego
ustawodawstwem polskim w zakresie ubezpieczen spolecznych w spornym okresie.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad orzekl, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zasluguje na
uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal na tres¢ art. 11 ust. 2a rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 883/2004
z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166 z 30
kwietnia 2004 r.), zgodnie z ktorym: osoba wykonujaca w panstwie cztonkowskim prace najemng lub prace na wlasny
rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego. Jednoczeénie Sad zwrdcil uwage na dyspozycje art.
12 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia, ktory stanowi, ze osoba wykonujaca dzialalnosé jako pracownik najemny w
panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry tam normalnie prowadzi dzialalno$¢, a ktéra jest delegowana
przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal
podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie
przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapié¢ inna osobe.

Stosownie do art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz. Urz. UE nr L 284 z 30 kwietnia 2009 r.) osoba, ktéra
wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie
prowadzi tam swoja dzialalno$¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego,
oznacza takze osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej do innego panstwa czlonkowskiego pod warunkiem, ze
osoba ta bezposérednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w
ktérym siedzibe ma jej pracodawca. Zgodnie z postanowieniami Decyzji A2 Komisji Administracyjnej d/s Koordynacji
Systemo6w Zabezpieczenia Spotecznego z 12 czerwca 2009 r. dotyczacej wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikéw



delegowanych i os6b wykonujacych prace na wlasny rachunek tymczasowo pracujacych poza panstwem witasciwym
(Dz. Urz. UE nr C 106/2 z 24 kwietnia 2010 r.) wymédg, do ktérego odnosza sie slowa ,bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia”, mozna uwazaé za spelniony, jeSli dana osoba podlega przez co najmniej miesiac
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym pracodawca ma swoja siedzibe.

Przepisy powyzsze jednoznacznie stanowia, ze zasada jest podleganie ustawodawstwu tego panstwa, w ktérym praca
jest wykonywana. Wyjatkiem za$ od powyzszej zasady jest podleganie ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego,
w ktérym pracodawca ma siedzibe, w sytuacji delegowania pracownika przez pracodawce do innego panstwa
czlonkowskiego, pod warunkiem, ze czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i osoba ta nie jest wyslana,
by zastapi¢ inng osobe. Wyjatek ten znajdzie rowniez zastosowanie do osoby, ktora zostala zatrudniona wlaénie
w celu delegowania jej do innego panstwa czlonkowskiego. Aby jednak, mimo wykonywania pracy na terenie
innego panstwa czlonkowskiego, utrzymac¢ ustawodawstwo panstwa, w ktérym pracodawca normalnie prowadzi
swoja dzialalno$¢, musi zostaé spelniony warunek legitymowania sie pracownika co najmniej miesiecznym stazem
podlegania ubezpieczeniom spolecznym w tym panstwie bezposrednio przez rozpoczeciem zatrudnienia.

Sad wskazal, ze nie ulega watpliwo$ci, ze umowa o prace pomiedzy wnioskodawczynig — sp6ika (...) — posiadajgca
siedzibe i prowadzaca dzialalno$¢ w Polsce a zainteresowanym, zamieszkalym w Polsce, zostala zawarta w celu
oddelegowania go do pracy w innym panstwie czlonkowskim — we Francji.

Kwestia sporng bylo zatem ustalenie, czy zostat spelniony wymog podlegania zainteresowanego, przez co najmniej
miesige, bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia, ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym
pracodawca normalnie prowadzi swoja dzialalno$¢, aby mozna bylto ustali¢ ustawodawstwo polskie jako wlasciwe
odno$nie okresu pracy Swiadczonej przez zainteresowanego we Francji.

Zainteresowany nie podlegal w dacie rozpoczecia zatrudnienia u wnioskodawczyni ubezpieczeniu zdrowotnemu co
najmniej przez miesigc.

Nawet jednak, gdyby zainteresowany podlegal takiemu ubezpieczeniu, nie pozwoliloby to, zdaniem Sadu Okregowego,
na utrzymanie wzgledem niego ustawodawstwa polskiego jako wtasciwego z uwagi na to, ze powyzisze przepisy
moOwia o zachowaniu ustawodawstwa kraju, w ktérym pracodawca normalnie prowadzi swoja dzialalno$¢. Tymczasem
wnioskodawczyni nie prowadzila normalnej dzialalnoéci w Polsce. Sad ustalil, ze w spornym okresie w 2011 r. spolka
prowadzila dzialalnoéé przede wszystkim na terenie Francji, a jedynie w niewielkim stopniu w kraju. Srednie dochody
spoiki za granicg wynosily okolo 82-86%, za$ w kraju okolo 14-18%. Za granica réwniez byla zatrudniona wiekszo$¢ jej
pracownikéw. Ustawodawstwem wilaSciwym dla normalnego prowadzenia dzialalno$ci wnioskodawezyni jest zatem
ustawodawstwo francuskie.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. IT wyroku w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z wyrokiem nie zgodzila sie spétka (...), zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego w zwiazku z
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r, poprzez:

» bledng wykladnie przestanki wyrazonej w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 wymagajacej
sbezposredniego przed rozpoczeciem zatrudnienia podlegania ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w
ktorym siedzibe ma jej prawodawca”, a co za tym idzie niezastosowanie powolanych przepisow;

+ bledna wykladnie, w wyniku ktdrej Sad I instancji dokonal rozszerzajacej interpretacji przestanek okreslonych w
art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/20009, czego konsekwencja bylo przyjecie, ze wnioskodawczyni nie prowadzila



w spornym okresie normalnej dzialalnoSci w Polsce, a zainteresowany nie podlegal polskiemu ustawodawstwu
w zakresie ubezpieczen spolecznych;

2) naruszenie przepisoOw decyzji A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego
712 czerwcea 2009 1. dotyczgcej wykladni art. 12 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
przez jej bledna wykladnie, w wyniku ktorej Sad przyjal, ze wysoko$¢ osiagnietego obrotu stanowi kryterium
decydujace o uznaniu, czy spotka prowadzila w spornym okresie normalna dzialalno$¢ w Polsce;

3) naruszenie art. 233 kpc wyrazajace sie brakiem wszechstronnego rozwazenia calego materialu dowodowego, czego
konsekwencja jest blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawczyni w spornym okresie
nie prowadzila normalnej dziatalnoéci w Polsce.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw strona skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w
calo$ci roszczen wnioskodawezyni zawartych w odwolaniu, ewentualnie — o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz zwrot kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

Spoér w sprawie wymagal ustalenia, czy organ rentowy zasadnie stwierdzil, ze zainteresowany M. P. w okresie od
19 marca do 22 maja 2011 r. podlega francuskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych oraz, czy
zasadnie odméwil ZUS wydania spoélce (...) zaswiadczenia, ze w wyzej wymienionym okresie M. P. podlega polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

W sprawie zastosowanie znajduja przepisy rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE nr L 166 z 30 kwietnia 2004 r.)
oraz przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.Urz UE nr L 284 z dnia 30 kwietnia 2009 r.).

W przypadku pracownikow najemnych generalna regula jest podleganie systemowi zabezpieczenia spolecznego tylko
jednego kraju, w ktérym jest $wiadczona praca (lex loci laboris). Taka konkluzja wyplywa z dyspozycji art. 11 ust 2a
rozporzadzenia Parlamentu i rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego ,
ktéry stanowi, ze osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemng lub prace na wlasny rachunek, podlega
ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego.

W rozporzadzeniu przewidziane sa jednakze liczne wyjatki od powyzszej zasady terytorialnoSci. Takie odstepstwo od
reguly przewiduje przepis art. 12 ust 1 cytowanego rozporzadzenia, ktdry stanowi, ze osoba wykonujaca dziatalno$é
jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry tam normalnie prowadzi dzialalnoé¢,
a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu
pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany
czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inna osobe.

W szczegolowych uregulowaniach dotyczacych art. 12 i 13 rozporzadzenia podstawowego nr 883/2004, zawartych
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, w art. 14 ust 1 i 2 wskazano,
ze sformulowanie zawarte w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ,osoba, ktéra wykonuje dzialalnoéé
jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swoja
dzialalnosé, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego” oznacza takze osobe
zatrudniona w celu oddelegowania jej do innego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezpos$rednio
przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma
jej pracodawca. W ustepie 2 natomiast wyjasniono, ze sformulowanie zawarte w art. 12 ust 1 rozporzadzenia



podstawowego ,ktéry normalnie tam prowadzi swa dzialalno$¢” odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego
znaczng cze$é dzialalno$ci, innej niz dzialalno$é zwigzana z samym zarzadzeniem wewnetrznym, na terytorium
panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma swoja siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich kryteriéw charakteryzujacych
dzialalno$¢ prowadzong przez dane przedsiebiorstwo. Odnos$ne kryteria musza zosta¢ dostosowane do specyficznych
cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej dzialalno$ci.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo spornym, ze przewidywany okres wykonywania pracy we Francji przez
zainteresowanego nie przekraczal 24 miesiecy oraz, ze pracownik nie zostal skierowany w miejsce innej osoby, ktorej
uplynal okres skierowania.

Spor wymagat rozstrzygniecia, czy zainteresowany w dacie rozpoczecia zatrudnienia u odwolujacej sie spotki podlegat
ubezpieczeniom spolecznym w Polsce, co najmniej przez miesigc, a wobec tego, czy mogl by¢ do niego zastosowany
wyjatek przewidziany w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

Podleganie ustawodawstwu oznacza objecie danej osoby systemem zabezpieczenia spolecznego wedlug zasad
obowiazujacych w danym panstwie czlonkowskim, czyli, inaczej, ubezpieczenie zgodnie z przepisami obowigzujacymi
w danym panstwie czlonkowskim.

W tym miejscu powolaé nalezy tresé decyzji nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczacej wykladni art. 12 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majgcego zastosowanie do
pracownikow delegowanych i os6b wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem

wlaSciwym.

W pkt. 1 cyt. decyzji mowa jest o tym, ze warunek, do ktérego odnosza sie stowa "bezpos$rednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia", mozna uwazaé za speliony, jeSli dana osoba podlega, przez co najmniej miesigc ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, w ktérym pracodawca ma swoja siedzibe. Krotsze okresy wymagaé beda indywidualnej
oceny w konkretnych przypadkach, z uwzglednieniem wszelkich innych wystepujacych czynnikéw. Wprawdzie decyzja
nie jest aktem normatywnym, ale jest traktowana, jako Zr6dlo wykladni autentycznej przepiséw rozporzadzenia. Sady,
stosujace owe przepisy nie sa zwigzane wykladnig dokonana przez Komisje, gdyz jej uprawnienia sa wykonywane
"bez uszczerbku dla uprawnien wladz, instytucji i osoéb zainteresowanych do korzystania z procedur i sadéow
przewidzianych przez ustawodawstwo", jednakze stanowi ona majacy istotne znaczenie poglad prawny pochodzacy od
wyspecjalizowanego organu Komisji Europejskiej, w zwigzku z czym nie istnieja zadne przeszkody uniemozliwiajgce
akceptacje tego pogladu przez sady.

Stad zarzuty skarzacej odnoszace sie do nieprawidlowej wykladni art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009, przez
przyjecie, ze podleganie ustawodawstwu bezposrednio przed delegowaniem oznacza objecie systemem zabezpieczenia
spolecznego panstwa wysylajacego, przez co najmniej miesiac poprzedzajacy to delegowanie, uwzglednione by¢ nie
moga.

Czyni to bezprzedmiotowymi pozostale zarzuty skarzacej. Sad I instancji dokonatl prawidlowej oceny zaskarzonych
decyzji i shusznie uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku i na mocy art. 385 kpc orzekl o oddaleniu
apelacji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013.490 j.t.).



