Sygn. akt ITT AUa 2007/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Irena Rézaniska-Dorosz (spr.)
SSA Ireneusz Lejczak
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji K. M.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Opolu
z dnia 25 czerwca 2013 1. sygn. akt V U 984/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie
K. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z 15 marca 2013 r., ktora organ rentowy odmowit
wnioskodawczyni uchylenia decyzji z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w cze$ci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do

emerytury na okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 sierpnia 2012 .

Powyzsze orzeczenie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawczyni K. M., urodzona (...), decyzja z dnia 277 pazdziernika 2008 r. nabyla prawo do emerytury, poczynajac
od dnia 1 wrze$nia 2008 r. Wyplata emerytury zostala zawieszona w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia,

trwajacego do momentu zlozenia wniosku.



Taka sytuacja trwala do dnia 13 lutego 2009 r., kiedy to, na wniosek wnioskodawczyni z dnia 5 lutego 2009 r., podjeto
wyplate Swiadczenia od 1 lutego 2009 r., mimo ze pozostawala ona nadal w stosunku pracy w Zespole Szkdt w B..
Decyzja z 1 pazdziernika 2011 r. strona pozwana wstrzymala wyplate emerytury. Decyzja nie zostala zaskarzona przez
wnioskodawczynie i stala sie prawomocna.

W dniu 31 sierpnia 2012 r. wnioskodawczyni rozwigzala stosunek pracy i przedlozyta §wiadectwo pracy. ZUS podjal
wyplate emerytury od 1 wrzesnia 2012 r.

W dniu 14 grudnia 2012 r. wnioskodawczyni, powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012
r., zfozyta wniosek o wyplate §wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011 r., jednoczeSnie domagajac sie wznowienia
wyplaty biezacych swiadczen emerytalnych.

Decyzja z 15 marca 2013 1. strona pozwana, na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a. odmoéwita uchylenia decyzji z 12
pazdziernika 2011 r., w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do
dnia 21 listopada 2012 r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia i z tym dniem nastepuje utrata
mocy aktu normatywnego, ktérego dotyczy wyrok TK. W ocenie organu rentowego wyrok TK nie ma zastosowania do
okresu zawieszenia emerytury na podstawie przepisow przypadajacych przed 22 listopada 2012 r. W takiej sytuacji
brak podstaw do uchylenia decyzji z 12 pazdziernika 2011 r.

W tym stanie Sad Okregowy uznal odwolanie wnioskodawczyni za nieuzasadnione. Sad wskazal, ze wyrokiem z 13
listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 2/12 orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia
2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wyroku
Trybunal wskazal, ze z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw traci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z
16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b,
ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze
obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do
emerytury - nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktére nabyly to prawo przed 1 stycznia 2011 r. Natomiast przepis ten
pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie
jego wejScia w zycie i p6Zniej, tj. od 1 stycznia 2011 1.

Wnioskodawczyni nabyla wprawdzie prawo do emerytury przed ww. data, ale w okresie, kiedy istnial obowiazek
rozwigzania stosunku pracy dla realizacji prawa do emerytury. Podejmujac decyzje o przejSciu na emeryture miata
mozliwo$¢ wyboru miedzy kontynuowaniem zatrudnienia i zawieszeniem prawa do emerytury lub rozwigzaniem
stosunku pracy, z podjeciem wyplaty emerytury. Byta wiec w innej sytuacji, niz osoby ktore przeszly na emeryture po
8 stycznia 2009 r., kiedy to nie bylo obowiazku rozwigzania stosunku pracy dla podjecia wyplaty emerytury. Podjecie
wyplaty emerytury, do jakiego doszlo z dniem 8 stycznia 2009 r. przy dalszym kontynuowaniu zatrudnienia nastapilo
na jej wniosek w zwiazku ze zmiang przestanek powodujacych zawieszenie prawa do §wiadczenia. Wnioskodawczyni
wezesniej zlozyla wniosek o emeryture wiedzac, ze dla jej otrzymania bedzie musiala rozwigzaé stosunek pracy .

Reasumujgc Sad uznal wiec, ze mimo powolania sie wnioskodawczyni na ustawowg przestanke wznowienia
postepowania administracyjnego, wskazany wyrok TK nie ma do niej zastosowania, a tym samym zasadna byla
odmowa uchylenia decyzji z 12 pazdziernika 2011 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o jego zmiane
i przyznanie prawa do wyplaty emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. oraz o
zasadzenie kosztow postepowania od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni za obie instancje.



Apelujaca, nie formutujac zarzutdow, wskazala, ze uzasadnienie wyroku jest niezrozumiale, a co najwazniejsze zdaniem
wnioskodawczyni w sprawie nie jest wazna okoliczno$¢, ze nabyla prawo do emerytury przed 8 stycznia 2009 r., ale
fakt wydania w stosunku do niej kolejnej decyzji opartej na niekonstytucyjnym przepisie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

Sporna kwestia w sprawie sprowadzala sie w zasadzie do ustalenia, czy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. znajduje zastosowanie do sytuacji wnioskodawczyni i w konsekwencji, czy przystuguje jej prawo do
wyplaty emerytury zawieszonej od 1 pazdziernika 2011 r.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, co wbrew przekonaniu wnioskodawczyni, jest w tej sprawie najistotniejsze,
ze organ rentowy przyznal K. M. prawo do emerytury juz w 2008 r. Jak stusznie wskazal Sad I instancji wtedy tez
obowigzywal art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry stanowil,
ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Wobec tego, ze wnioskodawczyni nie rozwigzala stosunku pracy, na podstawie powyzszego przepisu, organ rentowy

wstrzymal jej wyplate emerytury.

Powyzszy przepis, na mocy art. 37 pkt.5 lit. ,b" ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz.
U. nr 228, poz. 1507) zostal z dniem 8 stycznia 2009 r. uchylony. Tak wiec od tej daty mozliwe byto pobieranie
emerytury, bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. Taki stan prawny trwal do dnia 31 grudnia 2010 r., gdyz
od dnia 1 stycznia 2011 r. obowiazuje art. 103 a, dodany do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie
art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwoé¢ pobierania emerytury bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy. Przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS objal wszystkich emerytow, a
wiec nie tylko tych, ktérzy prawo do emerytury uzyskaja od momentu jego wejScia w zycie, ale rowniez tych, ktorzy
przeszli na emeryture wezedniej. Przy czym ci emeryci, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., na
podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., mogli ja pobieraé bez rozwigzania umowy o prace jeszcze
przez 9 miesiecy od daty wejécia w zycie zmiany, czyli do dnia 30 wrze$nia 2011 r. Jezeli do tego momentu stosunek
pracy nie ustal, wyplata emerytury zostala przez organ rentowy wstrzymana, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011
r. Jak to stusznie wskazal Sad I instancji, skutki prawne wynikajace z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. nie znajdujg zastosowania do sytuacji apelujacej, bo z ww. wyroku jasno wynika, ze wylacznie w
stosunku do tych emerytow, ktorzy uzyskali prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010
r. przepis art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., jest przepisem niekonstytucyjnym, gdyz narusza on
zasade zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. Przepis ten bowiem nakladal na osoby, ktore nabyly juz prawo do §wiadczenia, skutecznie spelniajac wowczas
obowiazujace warunki, to jest osiagneli wiek emerytalny i wykazali sie odpowiednim stazem ubezpieczeniowym,
by po raz kolejny wykazaly swoje prawo do pobrania emerytury, poprzez spelmienie dodatkowego warunku to jest
rozwigzania dotychczasowego stosunku pracy. Natomiast wobec pozostalych osob, to jest 0sob, ktdre nabyly prawo do
emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r., jak i po dniu 31 grudnia 2010 r., powyzszy wyrok nie znajduje zastosowania.

Skoro wnioskodawczyni nabyla emeryture od 1 wrzeénia 2008 r., to powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, nie
ma do niej zastosowania. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w czasie nabycia przez nia prawa do emerytury, warunkiem
realizacji tego prawa (wyplaty emerytury) bylo uprzednie rozwiazanie stosunku pracy. Tym samym powyzsze przepisy,
ktore ponownie wprowadzily wymog rozwiazania stosunku pracy, w istocie nie pogorszyly sytuacji wnioskodawczyni.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje wnioskodawczyni jako
bezzasadna.



R.S.



