Sygn. akt ITIT A Ua 1991/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ireneusz Lejczak
Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka
SSA Jacek Witkowski (spr.)
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku Z. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroctawiu
z dnia 5 lipca 2013 r. sygn. akt VIII U 4257/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2013 r., sygn. akt VIII U 4257/12, Sad Okregowy we Wroclawiu zmienit decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 17 pazdziernika 2012 r., w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy Z.
P. (1) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 19 wrzesnia 2012 r.

Rozstrzygniecie Sad wydat w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

Wnioskodawca Z. P. (1) (ur. (...)) w dniu 23 maja 2012 r. zlozyl pierwszy wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.
Decyzja z dnia 29 czerwca 2012 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawey przyznania §wiadczenia z powodu nie
wykazania 40-letniego stazu pracy. Organ rentowy uznal og6lny staz ubezpieczeniowy w liczbie 38 lat 11 miesiecy i 22
dni. Nie zaliczono do stazu ubezpieczeniowego pracy w gospodarstwie rolnym w latach 1980-1981 i w roku 1971. Nie



zaliczono réwniez calego roku 1978, tj. okresu pracy w charakterze czlonka RSP S., z uwagi na brak wykazu dniéwek
obrachunkowych.

W dniu 18 wrze$nia 2012 r. wnioskodawca zlozyt drugi wniosek o $§wiadczenie przedemerytalne przedkladajac
nowe dowody. Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2012 r. organ rentowy ponownie odmoéwil przyznania wnioskodawcy
$wiadczenia przedemerytalnego, przy czym skorygowal ogélny staz na 39 lat i 7 dni. Nadal nie zaliczono do stazu
pracy okreséw w latach 1980-1981, gdyz pokrywaly sie z zatrudnieniem RSP- S., okreséw zarejestrowania w PUP - bez
prawa do zasilku oraz okresu od 1 stycznia 1978 r. do 31 grudnia 1978 r. w RSP S. z powodu braku wykazu dniéwek
obrachunkowych.

Whnioskodawca Z. P. (1) mieszkal w gospodarstwie rolnym w miejscowosci S. od urodzenia, tj. od daty formalnego
zameldowania w dniu 10 listopada 1955 r., do 20 lipca 1981 r. Wlascicielem tego gospodarstwa o powierzchni 9,89
hektara byl poczatkowo dziadek wnioskodawcy J. P., a od 6 listopada 1975 r. do 4 lipca 1990 r. matka wnioskodawcy
Z.P. (2) (obecnie L.).

Na dzialce siedliskowej stal dom mieszkalny oraz zabudowania gospodarcze (stodola, obora, chlewnia). W
gospodarstwie mieszkali dziadkowie z rodzing, a po ich $mierci w roku 1975 w gospodarstwie pozostala matka
wnioskodawcy, jego starsza upoSledzona umyslowo siostra oraz sam wnioskodawca (ojca nie mial). Gospodarstwo
liczace prawie 10 hektar6w uprawiala matka wraz z wnioskodawca i pomagata czeSciowo siostra. Siano zboze, buraki,
ziemniaki. Na czesci gruntow byla laka, gdzie pasto sie bydlo (ok. 44 ary). W obejéciu hodowali krowy, byki, cielaki,
w lacznej liczbie okolo 10 sztuk, oraz Swinie w liczbie okolo 10 sztuk. Ponadto hodowali kury - okolo 50 sztuk,
kaczki - okolo 20 sztuk. Matka wnioskodawcy prowadzila dom i zajmowala sie cze$ciowo hodowla oraz pomagala
w polu. Siostra wnioskodawcy wykonywala tylko najprostsze czynnoSci porzadkowe. Natomiast wnioskodawca, jako
jedyny mezczyzna w rodzinie, prowadzil uprawe gruntéw i wykonywal najciezsze prace polowe przy siewie, zniwach,
wykopkach, pieleniu burakéw itp. Ponadto, w obej$ciu wykonywal tez ciezkie prace, takie jak karmienie zwierzat
hodowlanych, przygotowywanie pasz, wywozenie obornika, przynoszenie $ciolki itp. Podobnie sytuacja wygladata w
okresie jego zatrudnienia w RSP S., gdzie pracowal w charakterze czlonka od 15 listopada 1977 r. do 12 stycznia 1981 .
(w tym réwniez w spornym roku 1978). Wnioskodawca wykonywal cze$¢ pracy w gospodarstwie rolnym matki przed
pojSciem do pracy, a wieksza cze$é po powrocie z pracy. Pracowal w soboty, niedziele i $wieta, gdyz system pracy w
tak duzym gospodarstwie wymagal ogromnego zaangazowania.

W okresie zimowym praca w obejSciu, przy tak duzym inwentarzu, zajmowala mu Srednio nie mniej niz 4 godziny
dziennie.

Wnioskodawca Z. P. (1) byt czlonkiem Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w S. od 15 listopada 1977 r. do 12 stycznia
1981 r., gdzie pracowal na stanowisku pomocnika murarza, traktorzysty oraz pracownika fizycznego. W archiwum
(...), gdzie jest przechowywana dokumentacja zlikwidowanej Spéldzielni, brak jest akt osobowych wnioskodawcy.
Zachowaly sie jedynie wykazy dniéwek obrachunkowych RSP zlat 1976-1985. Wykazy sa niekompletne, bowiem brak
jest roku 1978. Z tych wzgleddéw ZUS nie zaliczyl wnioskodawcy roku 1978.

Razem z wnioskodawca pracowali w wyzej wymienionej Spoldzielni $§wiadek S. K. (1) oraz S. K. (2). Swiadkowie
potwierdzili, ze wnioskodawca w okresie pracy w RSP pracowal codziennie po osiem godzin, tj. od godziny 7.00 do
godziny 15.00, a w okresie zniw i spietrzonych prac, znacznie dluzej - nawet po 12-14 godzin dziennie. Wnioskodawca
wykonywal rézne prace fizyczne, w polu i na terenie zabudowan RSP, jezdzit traktorem i byl pomocnikiem murarza
w grupie remontowo-budowlanej. Nawet zima pracowal po osiem godzin, bowiem RSP prowadzila duza hodowle
zwierzat, a wnioskodawca wozit ciagnikiem pasze, kiszonke, pracowal w oborach.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad orzekl, Ze odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.
W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o $§wiadczeniach
przedemerytalnych - §wiadczenie to przystuguje mezczyznie, ktéry do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w ktérym byl zatrudniony przez okres nie krotszy niz szeS¢ miesiecy, posiada okres
uprawniajacy do emerytury wynoszacy 40 lat. Sad ocenil, ze postepowanie dowodowe, przeprowadzone w sprawie,



wykazalo, ze wnioskodawca spelnil powyzsza przestanke. Organ rentowy bezspornie zaliczyl wnioskodawcy staz
ubezpieczeniowy, w liczbie 39 lat i 7 dni. Rozwiazanie umowy o prace z wnioskodawea nastgpito w trybie wymaganym
przepisami cytowanej ustawy.

Spornym w sprawie byl rok 1978, kiedy to wnioskodawca pracowal w charakterze czlonka RSP S., a za ktory to
rok brak jest wykazu dnidéwek obrachunkowych. Wszystkie pozostale okresy jego pracy w RSP zostaly zaliczone
- zgodnie z zachowanymi wykazami. Sad stwierdzil, ze z przedlozonych dokumentoéw, a w szczeg6lnoSci wykazu
dniéwek obrachunkowych oraz z zeznan pracujacych z wnioskodawca swiadkéw wynika, ze we wszystkich latach,
w tym w spornym roku 1978, wnioskodawca pracowal codziennie - minimum osiem, a nawet wiecej godzin,
wykonujac rézne prace. Jest wiec wysoce prawdopodobne, ze w roku 1978 wnioskodawca wypracowal wymagana
liczbe dnidéwek obrachunkowych, pozwalajacych zaliczyé mu ten rok do stazu ubezpieczeniowego. Ponadto, Sad
zaliczyl wnioskodawcy do ogblnego stazu pracy okres pracy w gospodarstwie rolnym matki w roku 1978. Sad ustalil,
ze gospodarstwo liczylo prawie 10 hektar6w gruntdéw rolnych. Uprawa ziemi i hodowla do$¢ duzej ilosci krow, trzody
chlewnej, drobiu, wymagala znacznych nakladow pracy. Wnioskodawca nie mial ojca i w zwigzku z tym trudy zwigzane
z prowadzeniem gospodarstwa spoczywaly gléwnie na wnioskodawcy, jako jedynym mezczyZnie zamieszkujacym,
w roku 1978, w tym gospodarstwie. Matka wnioskodawcy zajmowala sie gléwnie prowadzeniem domu, jak réwniez
wykonywaniem prac lzejszych. Siostra wnioskodawcy, jako upoéledzona umystowo, réwniez nie byla w stanie
wykonywac ciezkich prac. Gléwne prace w polu (siew, orka, zniwa, wykopki) oraz w obejsciu, jak: karmienie,
wywozenie obornika, nawozenie $ciolki musial organizowaé i wykonywac¢ wnioskodawca, przy oczywistej pomocy
w mniejszym zakresie pozostalych domownikéw. Okolicznosci te potwierdzili zeznajacy w sprawie Swiadkowie. Sad
uznal, ze wnioskodawca w calym roku 1978, pracowal w gospodarstwie matki okolo sze$¢ do oémiu godzin dziennie
latem oraz zima nie mniej niz cztery godziny - zar6wno w dni powszednie, jak i w soboty, niedziele i $wieta - bo taka
jest specyfika pracy w rolnictwie. Zdaniem Sadu - wnioskodawca byt w stanie godzi¢ prace w gospodarstwie z praca
w RSP. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze karmienie do$¢ duzej hodowli 2 do 3 razy dziennie, wywozenie obornika,
kladzenie nowej $ciblki, przygotowywanie paszy, ,parnikowanie" ziemniakdéw - s to czynnosci, ktoérych nie mozna
wykonaé¢ w czasie krotszym niz cztery godziny dziennie. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zaliczyl wnioskodawcy
staz ubezpieczeniowy w liczbie 39 lat i 7 dni, zatem doliczajac do tego stazu caly rok 1978 - laczny staz emerytalny
wnioskodawcy wynosi 40 lat i 7 dni. Tym samym wnioskodawca spelnil przestanke z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych, bowiem legitymuje sie 40-letnim stazem ubezpieczeniowym do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzona decyzje ZUS i przyznal wnioskodawcy prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 19 wrze$nia 2012 r. - tj. od dnia nastepnego po zloZeniu drugiego wniosku o to $wiadczenie
(art. 7 ust. 1 cytowanej ustawy).

Z wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 30.04.2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (j.t. Dz. U. z 2013 r. Nr 170) przez przyznanie
wnioskodawcy Z. P. (1) prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego od 19.09.2012 r., pomimo iz z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca nie speklnil wszystkich przestanek do przyznania $wiadczenia
przedemerytalnego, a w szczegolnos$ci nie udowodnil wymaganego 40-letniego okresu uprawniajacego do emerytury;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i
bledng ocene mocy i wiarygodno$ci materialu dowodowego, i bledne uznanie przez Sad I instancji, iz wnioskodawca
w calym okresie od 01.01.1978 r. do 31.12.1978 r. pracowal w gospodarstwie rolnym matki nie mniej niz
4 godziny dziennie, co pozwala na zaliczenie w/w okresu do stazu emerytalnego i tym samym uznanie, iz
wnioskodaweca legitymuje sie 40-letnim okresem uprawniajacym do emerytury, podczas gdy prawidlowa i logiczna
ocena zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wnioskéw przeciwnych.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw organ rentowy wni6st o zmiane wyroku Sadu I instancji w calo$ci i oddalenie
odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Spor w sprawie wymagal ustalenia, czy wnioskodawca Z. P. (1) spelnia wszystkie okre§lone prawem przestanki do
nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego.

Swoje uprawnienie wnioskodawca wywodzil z tresci art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 1. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. 2013.170 j.t.). Przepis ten stanowi, ze prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktoéra: do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o promocji zatrudnienia, w ktoérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz
6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.
Przy czym $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze jedynym spornym warunkiem, od ktérego zaistnienia uzaleznione jest
przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, byl warunek wykazania przez wnioskodawce co najmniej 40-
letniego stazu ubezpieczeniowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaliczyt wnioskodawcy do stazu ubezpieczeniowego 39 lat i 7 dni. Spornym byt okres
jednego roku, tj. rok 1978, za ktory nie zachowala sie dokumentacja zawierajaca wykaz dniowek obrachunkowych,
dokumentujacych prace wnioskodawcy w Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej S.. Wprawdzie zeznania $wiadkéw
wskazywaly, ze wnioskodawca réwniez w tym okresie pracowal w wymienionej wyzej spoldzielni, jednakze z uwagi na
brak jednoznacznych dowodéw, Sad nie zaliczyl mu tego okresu pracy do ogoblnego stazu pracy.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy uwzglednil wniosek Z. P. (1) o zaliczenie mu do dotychczas
udokumentowanego stazu pracy - roku 1978, jako okresu pracy w gospodarstwie rolnym matki.

Organ rentowy w zarzutach apelacji podniosl, iz uwzglednienie okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym
matki do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy bylo niezasadne z uwagi na fakt, ze w ocenie organu rentowego brak
bylo podstaw do przyjecie, ze wnioskodawca §wiadczyl prace na terenie gospodarstwa rolnego codziennie co najmnie;j
w wymiarze 4 godzin dziennie, skoro z zeznan swiadkoéw wynikato, ze wnioskodawca w RSP pracowat okresowo nawet
po 12-14 godzin dziennie w okresie letnim.

Ze stanowiskiem organu rentowego nie mozna sie zgodzié.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad I instancji nie zaliczyl wnioskodawcy okresu pracy w Rolniczej
Spoéldzielni Produkeyjnej w S., pomimo iz w tym okresie wnioskodawca byl czlonkiem tej sp6ldzielni, z uwagi na fakt,
ze brak jest z tego okresu dokumentacji wykazujacej przepracowane przez wnioskodawce dnidéwki obrachunkowe.
Nie bylo zatem mozliwym ustalenie w oparciu o zeznania $wiadkow, faktycznej ilosci przepracowanych przez
wnioskodawce dnidwek. Sad uznal, ze zeznania $wiadkdéw sa w tym zakresie niewystarczajace, nieprecyzyjne i
nie moga stanowi¢ dowodu potwierdzajacego fakt wypracowania przez wnioskodawce wymaganej iloéci dniowek
obrachunkowych. Zeznania tych $wiadkdw mozna bylo uznaé¢ za wiarygodne jedynie w zakresie samego faktu



Swiadczenia pracy na terenie Spoéldzielni, natomiast Sad nie dal im wiary odno$nie wymiaru czasu pracy
wnioskodawcy na terenie sp6ldzielni, uznajac, ze zeznania te sa w tym zakresie zbyt og6lnikowe. Stad tez stusznie Sad
Iinstancji wskazal, ze sam fakt pracy wnioskodawcy w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej jest wielce prawdopodobny,
jednakze nie mozna na podstawie uprawdopodobnienia zaliczy¢ tego okresu, jako okresu pracy w RSP, z uwagi na
brak jednoznacznych w tym zakresie dowodow.

Z powyzszych wzgledow Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe na okoliczno$é pracy wnioskodawcy w
gospodarstwie rolnym matki w roku 1978, a w konsekwencji po dokonaniu oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego na te okoliczno$¢ uznal, iz wnioskodawca stale §wiadczyt prace w gospodarstwie rolnym matki co
najmniej w polowie podstawowego wymiaru czasu pracy, tj. 4 - godzin dziennie.

Sad mial na uwadze wielko$¢ gospodarstwa, areal jaki podlegal uprawie, ilo§¢ i rodzaj zwierzat hodowlanych, a takze
fakt, ze wnioskodawca zamieszkiwal w tym okresie w gospodarstwie rolnym wraz z matka i niepelnosprawna siostra.

Sad Apelacyjny majac na uwadze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w tym zakresie stwierdza, ze
trafnie Sad I instancji uznal, Ze istnieja podstawy do zaliczenia wnioskodawcy tego okresu do ogblnego stazu pracy,
jako pracy w gospodarstwie rolnym matki. Racje ma Sad I instancji stwierdzajac, ze juz sama wielko$¢ gospodarstwa
i charakter prowadzonej na nim dzialalno$ci upraw i hodowli zwierzat wymagal duzego nakladu pracy calej rodziny,
przy czym wnioskodawca, jako jedyny mezczyzna w gospodarstwie, ponosil odpowiedzialno$é za prowadzenie tego
gospodarstwa i wykonanie najciezszych robo6t. Byly to zaré6wno prace polowe zwigzane z przygotowaniem gruntéw pod
zasiew, jak rowniez prace zwigzane z pielegnacja upraw oraz ich zbiorem. Do codziennych obowigzkéw wnioskodawcy
wymagajacych co najmniej 4-godzinnej pracy nalezato takze oporzadzenie zwierzat hodowlanych, krow, cielakow oraz
trzody chlewnej. Matka wnioskodawcy zajmowala sie prowadzeniem domu oraz dogladaniem drobiu i wykonywala
1zejsze prace w gospodarstwie. Natomiast siostra z uwagi na niepelnosprawno$¢ umystowa wykonywala jedynie proste
prace porzadkowe.

Majac na uwadze fakt prowadzenia przez trzyosobowa rodzine gospodarstwa o powierzchni ok. 10 ha oczywistym
jest, jak slusznie przyjal Sad I instancji, ze naklad pracy wnioskodawcy musial odpowiadaé co najmniej 4-godzinom
pracy dziennie. Jest to minimum, ktére pozwalalo na przeprowadzenie podstawowych prac w gospodarstwie, choéby
obrzadku zwierzat, tj. oczyszczenia stajni, chlewni, wyScielania §wieza $cidlka, przygotowaniem paszy, napojeniem
zwierzat, wydojeniem kréw, a w okresie letnim wyprowadzeniem krow na pastwiska.

Poddawanie w watpliwo$¢ przez organ rentowy faktu wykonywania przez wnioskodawce prac w gospodarstwie rolnym
matki, co najmniej w wymiarze 4 godzin dziennie, z uwagi na §wiadczenie przez niego pracy w RSP, nie zasluguje
w zadnej mierze na uwzglednienie. Organ rentowy powoluje sie na zeznania §wiadkéw, ktérych Sad I instancji nie
uwzglednil. Sad zgodzil sie jedynie, jak wskazano powyzej z tym, ze wnioskodawca uprawdopodobnitl fakt pracy w
RSP, nie zgodzil sie natomiast z zeznaniami §wiadkow w zakresie ilo$ci przepracowanych tam godzin/dniéwek. Warto
podkresli¢, ze sam organ rentowy nie uwzglednil pracy w RSP, z uwagi na brak wykazania przez wnioskodawce
dniéwek obrachunkowych i w toku procesu podnosil, iz brak jest jednoznacznych dowodéw na te okolicznoéé. Stad
tez powolywanie sie przez organ rentowy na etapie apelacji na zeznania Swiadkéw, majace tym razem przeczyé
pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym matki, z uwagi na fakt pracy w RSP, nalezy uznaé co najmniej za
niekonsekwencje oceny tychze zeznan przez organ rentowy.

Whbrew twierdzeniu strony pozwanej Sad I instancji nie ustalil, ze wnioskodawca w RSP pracowal po 12-14 godzin
dziennie, a oprocz tego $wiadczyl prace w gospodarstwie rolnym matki w wymiarze co najmniej 4-6 godzin. Sad ustalil
natomiast, ze bez watpienia Z. P. (1) pracowal co najmniej 4 godziny dziennie w gospodarstwie rolnym matki, a obok
tego $wiadczyl prace w RSP, ktéra z uwagi na nie wykazanie faktycznej iloéci dniéwek obrachunkowych, nie podlegata
uwzglednieniu do stazu pracy jako okres ubezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny stwierdza, ze wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy i odpowiada prawu,
a w konsekwencji, ze wnioskodawca spetlnia wszystkie wymagane prawem warunki do przyznania mu prawa do



$wiadczenia przedemerytalnego okre§lone w art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U.2013.170 j.t.).

Reasumujgc, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji i na mocy art. 385 kpc orzekl
o jej oddaleniu.



