Sygn. akt ITI AUa 1746/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica
SSA Ireneusz Lejczak
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji A. P.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
z dnia 15 lipca 2013 r. sygn. akt VII U 664/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Swidnicy oddalit odwolanie A. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w W. z dnia 21 marca 2013 r., ktora organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni uchylenia decyzji
z dnia 9 pazdziernika 2011 r. w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury na okres od 1 pazdziernika
2011 r. do 21 listopada 2012 r.

Powyzsze orzeczenie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Decyzja z dnia 12 czerwca 2006 r. organ rentowy przyznal A. P. prawo do emerytury od 1 maja 2006 r., a wobec tego,
ze wnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienie w Urzedzie Skarbowym w S., wstrzymano wyplate §wiadczenia.

W dniu 17 marca 2009 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przeliczenie $§wiadczenia w zwiazku z ukonczeniem
60 lat, wnoszac jednoczes$nie o zastosowanie nowej kwoty bazowej i uwzglednienie dalszych okreséw zatrudnienia.



Decyzja z dnia 23 marca 2009 r. organ rentowy ustalil ponownie wysoko§¢ emerytury naleznej A. P. i podjal jej wyptate
od dnia 1 marca 2009 r.

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2011 r. organ rentowy z urzedu zawiesil wyplate emerytury poczynajac od 1 pazdziernika
2011r. Wskazal, ze prawo do emerytury podlega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktérego wykonywal je bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

W dniu 27 listopada 2012 r. A. P. zlozyla wniosek o wyplate zaleglych $wiadczenr emerytalnych za okres od 1
pazdziernika 2011 r. i nadal wraz z odsetkami oraz uwzglednieniem dalszego okresu zatrudnienia. Organ rentowy
decyzja z dnia 28 grudnia 2012 r. podjal wyplate emerytury od dnia 22 listopada 2012 r.

Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwit uchylenia decyzji z dnia 9 pazdziernika 2011 r. w czeSci w jakiej zawiesza
ona wyplate §wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie jest uzasadnione. Sad wskazal, ze
podstawe oddalenia odwolania stanowil wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., w sprawie o sygn.
akt K 2/12, w ktérym uznano, ze przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. nr 291, poz. 1707) w zw. Z art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez
nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W $wietle powyzszego wyroku Sad Okregowy uznal, ze skutki prawne wynikajace z wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego nie znajduja zastosowania do wnioskodawczyni, ktéra prawo do emerytury nabyla w dniu 1 maja
2006 r., gdyz z tego wyroku jasno wynika, ze wylacznie w stosunku do tych emerytow, ktorzy uzyskali prawo do
emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. przepis art. 28 ustawy zmieniajacej z
dnia 16 grudnia 2010 r., jest przepisem niekonstytucyjnym, gdyz narusza on zasade zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie wnioskodawczyni, wnoszac apelacje, w ktorej powolujac sie na wyrok
TK z 13 listopada 2012 r., zarzucila naruszenie prawa przez niewlasciwe uznanie, ze niekonstytucyjnosé przepiséw
stwierdzona wyrokiem TK nie ma wplywu na tre$¢ decyzji wydanej w stosunku do nie;j.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujagca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni jest nieuzasadniona.

Sporna kwestia w sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r. znajduje zastosowanie do sytuacji wnioskodawczyni i w konsekwencji, czy przystuguje jej prawo do wyplaty
zawieszonej emerytury.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze w chwili nabycia przez A. P. prawa do emerytury, to jest w maju
2006 r., obowiazywal art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, ktory
stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Wobec



tego, ze wnioskodawczyni nie rozwigzala stosunku pracy, w §wietle powyzszego przepisu organ rentowy wstrzymat
jej wyplate emerytury.

Powyzszy przepis na mocy art. 37 pkt. 5 lit. ,b” ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz.
U. nr 228, poz. 1507 ze zm.) zostal z dniem 8 stycznia 2009 r. uchylony. Tak wiec od tej daty mozliwe bylo pobieranie
emerytury, bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy. Wobec tego organ rentowy wznowil wyplate wstrzymanej
emerytury od dnia 1 marca 2009 r.

Taki stan prawny trwat do dnia 31 grudnia 2010 r., gdyz od dnia 1 stycznia 2011 r. obowiazuje art. 103a, dodany
do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r.,
znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy. Przepis art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS objat wszystkich emerytow, a wiec nie tylko tych, ktorzy prawo do emerytury uzyskaja od
momentu jego wejécia w zycie, ale rowniez tych, ktorzy przeszli na emeryture wezesniej. Przy czym ci emeryci, ktorzy
nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r.,
mogli ja pobiera¢ bez rozwigzania umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wej$cia w zycie zmiany, czyli do
dnia 30 wrze$nia 2011 r. Jezeli do tego momentu stosunek pracy nie ustal, wyplata emerytury zostala przez organ
rentowy wstrzymana, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r., co tez miato miejsce w sytuacji wnioskodawczyni.

Natomiast skutki prawne wynikajace z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., nie znajduja
zastosowania do przypadku wnioskodawczyni. Z tego wyroku wynika bowiem jasno, ze wylgcznie w stosunku do tych
emerytow, ktorzy uzyskali prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.
przepis art. 28 ustawy zmieniajgcej z dnia 16 grudnia 2010 r., jest przepisem niekonstytucyjnym, gdyz narusza on
zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. Przepis ten bowiem nakladatl na osoby, ktére nabyly juz prawo do $wiadczenia, skutecznie spelniajac wowcezas
obowiazujace warunki, to jest osiagneli wiek emerytalny i wykazali sie odpowiednim stazem ubezpieczeniowym,
by po raz kolejny wykazaly swoje prawo do pobrania emerytury, poprzez spelmienie dodatkowego warunku to jest
rozwigzania dotychczasowego stosunku pracy.

Natomiast wobec pozostalych oséb, to jest oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r., jak
i po dniu 31 grudnia 2010 r., powyzszy wyrok nie znajduje zastosowania. Skoro wnioskodawczyni nabyla emeryture
W maju 2006 r., to powyzszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, nie ma zastosowania do jej sytuacji. Nalezy bowiem
zauwazyc, ze w czasie nabycia przez nig prawa do emerytury, warunkiem realizacji tego prawa (wyplaty emerytury)
bylo uprzednie rozwigzanie stosunku pracy. Tym samym powyzsze przepisy, ktére ponownie wprowadzily wymog
rozwigzania stosunku pracy, w istocie nie pogorszyly sytuacji wnioskodawczyni.

Z uwagi na powyzsze zarzut apelacji nie zastlugiwal na uwzglednienie, bowiem wyrok Sadu Okregowy jest zgodny z
prawem.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcezyni jako bezzasadna.

R.S.



