Sygn. akt ITT AUa 1662/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)
Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica
SSA Irena Rézanska-Dorosz
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Opolu
z dnia 13 czerwca 2013 r. sygn. akt V U 557/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03.12.2012 r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w O. orzekl, ze wnioskodawczyni A. S. od dnia
01.11.2007 r. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej i podstawe wymiaru skladek z tego tytutu stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za prace. W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawczyni podniosta, ze od
1.11.2007 r. do 31.08.2008 r. i od 3.11.2008 r. do nadal podlegala ubezpieczen spolecznym z tytulu stosunku pracy i
zarzucila, iz organ rentowy btednie ustalil, ze ze stosunku pracy taczacego ja z pracodawcg podstawa wymiaru skladek
w przeliczeniu na okres jednego miesigca byla nizsza niz minimalne wynagrodzenie za prace. Wyrokiem z 13.06.2013
r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu oddalil odwolanie i zasadzil od wnioskodawczyni
na rzecz strony pozwanej 60 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Orzeczenie to poprzedzil Sad
nastepujacymi ustaleniami: A. S. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od dnia 01.01.2004 r. pod firma
»Kancelaria (...) A. S.” i z tego tytulu podlegata obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. Od dnia 01.11.2007 r. do



dnia 31.08.2008 r. Wnioskodawczyni podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia,
w niepelnym wymiarze czasu pracy (1/4 etatu), na podstawie stosunku pracy w Publicznej Szkole Podstawowej NR
(...)w O.. Tytul do obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego stanowilo rowniez zatrudnienie wnioskodawczyni od
3.11.2008 r. w niepelnym wymiarze czasu pracy (1/4 etatu), na podstawie stosunku pracy w Spo6ldzielni Handlowo
Produkcyjnej w Z.. Wysoko$¢ dochodu osiagnietego przez A. S. z tytulu zatrudnienia w PSP NR (...)w poszczegdlnych
miesigcach wynosila:

« od 11/2007 r. do 01/2008 1. - 614,80 zl,

« za 02/2008 . - 662,00 zl,

« 0od 03/2008 r. do 08/2008 1. - 650,00 zl
Wysoko$¢ dochodu osiggnietego przez A. S. z tytutu zatrudnienia w (...) wynosila:

« za1/2008r. - 285,00 zl,

« od 12/2008 r. do 07/2009 1. - 330,04 zl,

« 0od 08/2009 r. do 12/2009 r. - 336,04 zl,

« od 01/2010r.do 10/2010 T. - 340,97 z},

« od 11/2010 1. do 12/2010 T. - 344,26 zl,

« od 01/2011 1. do 10/2011 1. -347,37 z,

« od11/2011r1. do 12/2011T. - 350,83 71,

« od 01/2012 . do 09/2012 . - 375,00 zl

Przy tych ustaleniach wskazal sad I instancji na przepisy art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), z ktérych wynikalo, ze zaréwno
zatrudnienie w ramach stosunku pracy jak i prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej stanowia podstawy
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Ze wzgledu jednak na wysoko$§é otrzymywanego przez
wnioskodawczynie wynagrodzenia z umowy o prace nie mial zastosowania w spornym okresie przepis art. 9 ust.
1 cyt. ustawy systemowej, zgodnie z ktérym zbieg tytuléw do ubezpieczenia z tytulu stosunku pracy i prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej uzasadnia podleganie obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym tylko z tytulu stosunku
pracy. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1a w zw. z art. 18 ust. 4 pkt 5a cyt. ustawy ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres
miesigca jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych przepiséw —
podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw. Uznat przy tym Sad za
bledny poglad wnioskodawczyni, ze rzeczywista podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z powyzszych
umow o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy nie byla nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, bowiem jej
zdaniem powinna to by¢ wielkos¢ (skladki) obliczana proporcjonalnie do wymiaru etatu. Wskazujac na wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 r., (sygn. akt I UK 179/11, OSNP 2012/21-22/271) i z dnia 10 stycznia 2007 r.
sygn. akt ITII UK 123/06) wskazal, ze przeliczenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
z tytulu stosunku pracy "na okres miesigca" odnosi sie do podstawy wymiaru skladek z okresu krotszego niz miesiac,
czyli do sytuacji gdy zatrudnienia pracownicze w danym miesigcu nie obejmowalo calego miesigca, ale jego czesc.
Wyplacone wowcezas pracownikowi za cze$¢ danego miesigca wynagrodzenie bedzie wiec wynagrodzeniem nie nizszym
niz wynagrodzenie minimalne w rozumieniu powolanego wyzej art. 9 ust. 1a cyt. ustawy nawet jezeli jego nominalna
kwota bedzie nizsza od obowigzujacego wynagrodzenia minimalnego, jezeli wyplacone pracownikowi wynagrodzenie
zostalo wyliczone wedlug odpowiedniej proporcji, tj. po podzieleniu minimalnego miesiecznego wynagrodzenia za



prace przez faktycznie przepracowany przez pracownika okres krotszy od miesigca. Sytuacja taka nie miala miejsca
poniewaz nie kwestionowana przez wnioskodawczynie wysoko$¢é wyplaconego jej wynagrodzenia za prace za pelne
miesigce spornych okreséw zawsze byta nizsza od obowigzujacego woéwczas minimalnego wynagrodzenia. Tym samym
organ rentowy zasadnie objal wnioskodawczynie w spornych okresach obowiazkowym ubezpieczeniem z tytulu
prowadzonej przez nig rownolegle pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wyrok ten w calosci zaskarzyla apelacja wnioskodawezyni zarzucajgc mu:

« naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 9 ust. 1 i ust.
1a ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze pracownicy ubezpieczeni z
tytulu obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego ze stosunku pracy, ktorych podstawa wymiaru
skladek na te ubezpieczenia z tego tytulu jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego
na podstawie odrebnych przepiséow, podlegaja dodatkowo obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu z innych tytuléw — jak pozarolnicza dziatalnoéé gospodarcza;

» blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze skladki wnioskodawczyni z tytulu
pozostawania w stosunku pracy zostaly obliczone od podstawy wymiaru, ktéra byla nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace w spornym okresie. W uzasadnieniu apelacji podniosta skarzaca, ze blednie ustalil
Sad Okregowy, iz podstawa wymiaru skladek ze stosunku pracy w przeliczeniu na okres jednego miesiaca byta
nizsza niz minimalne wynagrodzenie poniewaz nie uwzglednit faktu zatrudnienia wnioskodawczyni w wymiarze
14 etatu, a ponadto powolal sie jedynie analize danych z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS.
Prawidlowa natomiast celowoSciowa wykladnia art. 9 ust.1 1 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz przepisow dotyczacych ustalania minimalnego wynagrodzenia za prace prowadzi do wniosku, ze minimalne
wynagrodzenie stanowi wielko$¢ obliczong proporcjonalne do wielkoSci wymiaru etatu. Przyjecia natomiast
interpretacji tych przepisow w sposoéb przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prowadzilo do
razacej nieréwnosci w traktowaniu podmiotéw prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w kontekécie
podlegania przez nie obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu i wysokoSci podstawy wymiaru skladek ze
stosunku pracy. Sytuacja ta winna skutkowa¢, zdaniem skarzacej, obowiazkiem skierowania przez Sad zapytania
0zgodnoé¢ ,zapisdw z Ustawa Zasadnicza bez, bez powolywania sie na przekonania Sadu w tej materii”. Podniosta
skarzgca rowniez, ze sad I instancji nie uwzglednil jej zarzutéw co do bledéw organu rentowego w postepowaniu
poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji, w tym wskazania w decyzji okresu od 1.09.2008 r. do 2.11.2008
r., gdy wnioskodawczyni deklarowala podleganie ubezpieczeniom spolecznym wylacznie z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej oraz niepodejmowania przez ten organ zadnych czynnos$ci kontrolnych w stosunku do
prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej. W oparciu o tak uzasadnione zarzutu domagala sie apelujaca
zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia odwolania poprzez uznanie, iz od 1.11.2007r. wnioskodawczyni
nie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla niezasadna, gdyz zawarte w niej zarzuty byly chybione. W pierwszym rzedzie podnie$¢ nalezalo, ze
wzajemnie wykluczat sie zarzut btednej wykladni art. 9 ust. 11 ust. 1a ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych z twierdzeniem o niezgodnoSci treSci zawartej w tym przepisie normy z Konstytucja. Odnoszac sie
zatem najpierw do zarzuty dotyczacego wadliwiej wykladni tego przepisu nalezalo wskazaé, iz sad II instancji w
pelni akceptuje przedstawiong przez Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku interpretacje tego
przepisu. W szczegdlnoéci zadna z rodzajow wykladni nie dawala podstaw do uznania, ze wymieniona w art. 9 ust. 1a
cyt. ustawy graniczna podstawa wymiaru skladki mialaby by¢ relatywizowana wymiarem zatrudnienia. Z literalnego
brzmienia przepisu wynika, ze wyjatek od zasady zawartej w art. 9 ust. 1 cyt. ustawy (zasady wylacznoéci tytulu
ze stosunku pracy w przypadku zbiegu z innymi tytulami ubezpieczen spolecznych) zalezy od wysoko$ci podstawy
wymiaru, czyli od wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu stosunku pracy — w przeliczeniu na okres miesigca, a nie —
jak chciala wnioskodawczyni — w przeliczeniu na wymiar zatrudnienia (cze$¢ etatu). Owe przeliczenie moze mieé



zastosowanie, we wskazanym przez sad I instancji przypadku zatrudnienia krotszego niz miesiac lub tez w przypadku
wyplaty wynagrodzenia w okresach krétszych niz miesigc. Wbrew twierdzeniu apelujacej powyzsza wykladnia
nie pozostawala w sprzecznosci z celem regulacji zawartej w interpretowanych przepisach. Wskazaé nalezalo na
oczywista korelacje przepisu art. 9 ust. 1a z przepisem z art. 18 ust. 8 cyt. ustawy. Ostatni z tych przepisow pozwala
osobom podlegajacym obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej na dowolne okreSlenie podstawy wymiaru skladek, nie nizszej jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy skladek.
Przyjecie zatem przez ustawodawce konkretnych kwot — jako dolnych limitéw podstaw wymiaru, tak w przepisie
art. 9 ust. 1a jak i w art. 18 ust. 8, mialo na celu zapewnie odpowiedniej partycypacji prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza w tworzeniu Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez okreslenie minimalnych skladek
na ubezpieczenia spoteczne do ktorych uiszczenia s zobligowani. Podstawa skladki nie moze wiec nizsza niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia lub, w przypadku zbiegu z podstawa z tytulu stosunku pracy,
niz minimalne wynagrodzenie. Do odmiennych wnioskéw nie mogla prowadzi¢ wykladnia cytowanych przepiséw
dokonana lacznie z przepisami ustawy z 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200,
poz. 1679 ze zm.). TreS¢ przepisOw art. 2 ust. 1 i ust. 4 tej ustawy nie pozostawia watpliwoéci, Ze minimalne
wynagrodzenie stanowi konkretna kwote, oglaszang corocznie w Monitorze Polskim. W takim rozumieniu zostala
tez okre§lona — w art. 9 ust. 11 ust. 1a w zw. z art. 18 ust. 4 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
— jako minimalna podstawa wymiaru, warunkujaca zastosowanie zasady zawartej w art. 9 ust. 1 tej ustawy. W
tej kwestii trafnie przytoczyl Sad Okregowy stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 10.01.2007 T.
(sygn. III UK 123/06). Nie byt tez uzasadniony zarzut apelacji dotyczacy wadliwego ustalenia przez Sad wysoko$ci
zarobkoéw wnioskodawczyni wylacznie w oparciu o dane przedstawione przez organ rentowy. Trafnie bowiem
podnibst sad I instancji, ze wnioskodawczyni nie kwestionowata tych danych, a ponadto nalezalo wskaza¢, ze
nie uczynila tego réwniez w apelacji. Niezasadnie tez kwestionowala apelujaca zgodno$¢é normy zawartej w art.
9 ust.1 i ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z Konstytucja. Z treSci apelacji mozna byla wnosic,
iz dopatrywala sie ona kolizji z wyrazonymi w art. 32 Konstytucji zasada réwnoéci i zakazem dyskryminacji.
Naruszenie zasady réwnos$ci moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku réznego traktowania podmiotoéw w tej samej
sytuacji faktycznej i prawnej. Nie mozna uznac¢ za tozsama sytuacji przedsiebiorcy otrzymujgcego wynagrodzenie
ze stosunku pracy istotne ekonomicznie, bo co najmniej w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, z
sytuacja przedsiebiorcy dla ktorego dochéd ze stosunku pracy, ze wzgledu na jego obiektywnie niskg kwote, stanowi
jedynie uzupemhienie jego glownego zrodla zarobkowania. Zupelie chybione byly tez zarzuty apelacji dotyczace
zaniechania przez organ rentowy systematycznych kontroli prawidlowosci odprowadzania przez wnioskodawczynie
skladek. Wystarczylo w tym zakresie jedynie wskazaé, ze w my$l art. 17 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
to na wnioskodawczyni — jako platniku skladek — spoczywal obowiazek prawidlowego ich obliczenia, rozliczenia
i przekazania do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Slusznie tez wskazal Sad Okregowy, iz skoro niespornie
wnioskodawczyni podlegala w okresie od 1.09.2008 r. do 2.11.2008 r. wylacznie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, to wymienienie tego okresu w zaskarzonej decyzji nie naruszato
zadnych praw wnioskodawczyni.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.

R.S.



