Sygn. akt ITT A Ua 1597/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2013 1.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz (spr.)
SSA Barbara Pauter
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z wniosku J. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Oddzial Regionalny w L.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji J. P.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy
z dnia 19 czerwca 2013 r. sygn. akt V U 380/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. P. odwolala sie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z 21 lutego 2013
r., wedlug ktdrej organ emerytalny stwierdzil, ze od 1 kwietnia 2013 r. bedzie dokonywaé potracen z jej emerytury
rolniczej w miesiecznych ratach po 436,43 zl z powodu nienaleznie pobranych §wiadczen w wysokosci 6700,84 zl.

W uzasadnieniu decyzji Prezes KRUS wskazal, ze emerytura nie przystlugiwala wnioskodawczyni w okresie od 1
sierpnia 2010 r. do 31 maja 2011 r., poniewaz 30 lipca 2010 r. ubezpieczona zerwala umowe dzierzawy z 14 stycznia
2003 r. i tym samym podjela dzialalno$é rolnicza, nie powiadamiajac o tym fakcie KRUS-u.

W odwolaniu J. P. podnosila, ze ze wzgledu na stan zdrowia od 2003 r. nie prowadzi dzialalnoéci rolnicze;j.



Wyrokiem z 19 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Legnicy oddalit odwolanie wnioskodawczyni od decyzji Prezesa
KRUS-u z 21 lutego 2013 1.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. P, ur. (...), od 18 stycznia 1995 r. pobierala rente rolnicza, a od 1 maja 2009 r. jest uprawniona do emerytury
rolnicze;j.

Whioskodawczyni wraz z mezem sa wspotwlascicielami gospodarstwa rolnego, obejmujacego, m.in. dziatke o numerze
(...), polozonego w M., gminie G..

W dniu 14 stycznia 2003 r. malzonkowie J. i Z. P. (1) zwarli ze Z. P. (2) umowe dzierzawy gospodarstwa rolnego
obejmujacego ww. dziatke nr (...) o powierzchni 4,7 ha na okres 10 lat. W dniu 30 lipca 2010 r. umowa dzierzawy
zostala rozwigzana.

Whnioskodawczyni w dniu 28 lipca 2010 r. wydzierzawila gospodarstwo rolne obejmujace dzialke (...) M. B. na okres
roku. W dniu 9 czerwca 2011 r. malzonkowie sprzedali ww. dzialke temu dzierzawcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad powolal sie na art. 28 ust. 1 i 4 ustawy z 30 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, uznajac, ze po rozwigzaniu umowy dzierzawy ze Z. P. (2) wnioskodawczyni prowadzila dzialalnoéé rolnicza.
Wprawdzie ubezpieczona wraz z mezem wydzierzawili w dniu 28 lipca 2010 r. dzialke nr (...) M. B., lecz umowa ta
zostala zawarta na okres krotszy niz 10 lat, co nie stwarza przewidzianej w art. 28 ust. 3 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw podstawy do odstapienia od zawieszania wyplaty renty lub emerytury rolniczej, gdyz nie
rodzi domniemania zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Sad uznal, ze wszystkie ustne porozumienia w
zakresie umowy dzierzawy z M. B., ktore mialy miejscu juz po zawarciu pisemnej umowy z 28 lipca 2010 r. nalezy
kwalifikowaé jako potwierdzenie woli wydzierzawiania gruntdéw do czasu definitywnego nabycia nieruchomosci przez
tego dzierzawce.

Sad uznal w tej sytuacji, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje fakt, ze z uwagi na zawarcie umowy dzierzawy
z 28 lipca 2010 r. wnioskodawczyni ze wzgledu na stan zdrowia nie wykonywala prac polowych.

Apelacje wywiodla wnioskodawczyni zarzucajac orzeczeniu naruszenie art. 28 ust. 1 stawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow oraz blad w ustaleniach faktycznych przez bledne uznanie, ze nie zaprzestala prowadzenia dzialalnosci
rolniczej i w zwigzku z tym zobowigzania jest do zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Zarzucila takze naruszenie art. 28
ust. 4 ww. ustawy przez bledne przyjecie, Ze zawarte w tym przepisie wyliczenia maja charakter zamkniety. Wniosla
o zmiane wyroku, przez uwzglednienie odwolania lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zarzutéw, skarzaca podniosla, ze zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego moze wykazywaé, ze gospodarstwa nie prowadzi. Wyliczenie zawarte
w tym przepisie stuzy wylacznie ulatwieniom dowodowym. Powyzszy przepis wskazuje jedynie na to, ze rolnicy w nim
ujeci nie musza wykazywaé, ze gospodarstwa nie prowadza.

W ocenie wnioskodawczyni ze zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci zeznan Swiadkéw jednoznacznie
wynika, ze ubezpieczona nie prowadzi ani nie prowadzila dzialalnoSci rolniczej, a co za tym idzie byla uprawniona
do $wiadczenia emerytalnego w pelnej wysokoéci. Nie ma zatem podstaw do obcigzenia jej obowigzkiem zwrotu
nienaleznego Swiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni jest nieuzasadniona.



Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia i oceny, czy J. P. prowadzila dzialalno$¢ rolnicza lub tez zaprzestala
prowadzenia tej dzialalnoSci po dniu 30 lipca 2010 r., kiedy to zostala rozwigzana poprzednia umowa dzierzawy, a
tym samym, czy zasadnie zawieszono jej prawo do wyplaty czeSci uzupehiajacej emerytury rolnicze;j.

Wedlug art. 24 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jednolity tekst Dz.U. z 2008
r. nr 50, poz. 291) emerytura rolnicza sktada sie z czeSci sktadkowej i czedci uzupetiajacej, ustalonych zgodnie z art.
25 i 26 niniejszej ustawy, a dla kazdej z tych czeéci ustala sie wskaznik wymiaru.

Zgodnie z uregulowaniami, ktére zawiera art. 28 wskazanej ustawy wyplata cze$ci uzupelniajacej emerytury
rolniczej ulega zawieszeniu w caloéci, jezeli emeryt nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Uznaje sie,
ze emeryt zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wihascicielem
(wspolwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisoéw o podatku rolnym i nie prowadzi
dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac, m.in., gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co
najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkoéw, osobie niebedacej:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencistg we wspdlnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c.

Za gospodarstwo rolne w my$l przepisu art. 1 oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (tekst jednolity Dz.U. z 2006 r. nr 136, poz. 969) uwaza sie obszar gruntéow sklasyfikowanych w ewidencji
gruntéw i budynkoéw jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjatkiem
gruntéw zajetych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej innej niz dzialalno$§é rolnicza, o lacznej powierzchni
przekraczajacej 1 halub 1 ha przeliczeniowy, stanowiacych wlasno$éc¢ lub znajdujacych sie w posiadaniu osoby fizycznej,
osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym spo6lki, nieposiadajacej osobowosci prawne;.

Przez dzialalnoé¢ rolnicza nalezy rozumieé prowadzenie dzialalno$ci w zakresie produkeji roslinnej lub zwierzecej, w
tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej (art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw).

Whnioskodawczyni od 1981 r. podlega ubezpieczeniu rolniczemu, jako wspotwlascicielka (wraz z mezem) gospodarstwa
rolnego o powierzchni 6,13 ha, nastepnie podzielonego czeéciowo na rzecz syna. Na podstawie umowy z 14 stycznia
2003 r. wnioskodawczyni wraz z mezem oddali w dzierzawe na 10 lat dzialke nr (...) o pow. 4,7 ha Z. P. (2).
Umowa ta byla honorowana przez organ rentowy. Umowa dzierzawy zostala rozwigzania w dniu 30 lipca 2010 r.
Wnioskodawczyni w dniu 28 lipca 2010 r. zwarla kolejna umowe dzierzawy dzialki (...) z M. B. lecz na okres roku —
do 28 lipca 2011.

Wskazac nalezy, ze konstrukcja przepisu art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw pozwala obalié
domniemanie, ze wlasciciel gruntéw rolnych prowadzi na tych gruntach dzialalnoé¢ rolnicza tylko, gdy zawarl on z
obca dla siebie osoba pisemna umowe dzierzawy, zawarta na co najmniej na 10 lat i zgloszona do ewidencji gruntow i
budynkow. Domniemanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej wynika za$ z treSci art. art. 38 ww. ustawy, ktéry stanowi,
ze przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu domniemywa sie, ze:

1) wlaSciciel gruntéow zaliczonych do uzytkéw rolnych lub dzierzawca takich gruntéw, jezeli dzierzawa jest
zarejestrowana w ewidencji gruntéw i budynkéw, prowadzi dzialalno$c rolnicza na tych gruntach;

2) podatnik podatku rolnego lub podatku od dochodu z dzialéw specjalnych prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza w
rozmiarze wynikajacym z zakresu opodatkowania.



Wydzierzawienie gospodarstwa rolnego na podstawie umowy dzierzawy zawartej na okres krotszy niz 10 lat lub bez
zachowania formy pisemnej, czy bez wpisania tej umowy do ewidencji gruntéw i budynkéw, nie stwarza przewidzianej
w art. 28 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, podstawy do odstapienia
od zawieszenia wyplaty renty z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 lutego 2002 r., IT UKN 49/01, OSNP 2003/22/552). Sad ten stwierdza ponadto, ze wskazany przepis art.
28 ust. 4 nalezy interpretowac¢ w zgodzie z domniemaniem prawnym, ustanowionym w wymienionym art. 38 pkt
1 rolniczej ustawy ubezpieczeniowej, ktory pozwala na "przeniesienie" przymiotu osoby prowadzacej gospodarstwo
rolne z jego wlasciciela i posiadacza na jego dzierzawce tylko pod warunkiem, ze dzierzawa jest zarejestrowana w
ewidencji gruntow i budynkéw. Podsumowujac, gdy umowa dzierzawy gruntéw rolnych zostanie zawarta na okres
krotszy niz 10 lat — jak bylo w przypadku wnioskodawczyni — ciezar wykazania, ze wydzierzawiajacy grunty rolnik nie
prowadzi dzialalno$ci rolniczej spoczywa na wlascicielu lub posiadaczu gospodarstwa rolnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo przyjal Sad I instancji na podstawie zgromadzonych dowodow, ze
wnioskodawcezyni nie wykazala, ze zaprzestala prowadzenia dzialalno$c rolniczej. Domniemanie prawne prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej nie zostalo obalone przez dowod z zeznan §wiadkoéw, bowiem zeznan tych nie mozna uznaé za
wiarygodne. Zeznania sg malo konkretne i niespdjne. Ponadto przecza zeznaniom $wiadkow dowody z dokumentow,
tj. zadwiadczenie z Urzedu Gminy w G. o oplacaniu przez wnioskodawczynie podatku rolnego w okresie od 28 lipca
2010 r. do chwili sprzedazy dzialki nr (...). Nadto umowa dzierzawy nie zostala zgloszona do ewidencji.

Przepisy art. 84 ust. 1, 2 i 3 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U.2009.205.1585 j.t.), do stosowania ktorych odsyla art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
stanowia, ze osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysokoéci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Podstawowym zatem warunkiem uznania, ze wyplacone $§wiadczenie podlega zwrotowi w mys$l komentowanego
przepisu jest, po pierwsze, brak prawa do $wiadczenia oraz, po drugie, Swiadomos$¢ tego osoby przyjmujacej to
$wiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Sad I instancji ocenil wlaéciwie, ze po pierwsze ubezpieczona nie miata
w spornym okresie prawa do wyplaty czesci uzupelniajacej emerytury rolniczej, a emerytura zostala jej wyplacona w
pelnej wysokosci, a nadto byla pouczona o okoliczno$ciach powodujacych zmniejszenie prawa do $§wiadczenia.

Wobec powyzszego od tej daty, od ktorej pobrala $wiadczenie nienalezne, winna je zwr6ci¢ KRUS-owi.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny oddalil apelacje wnioskodawczyni na podstawie art. 385 kpc.



