Sygn. akt ITT AUa 1551/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 1.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Irena Rézaniska-Dorosz (spr.)
SSA Grazyna Szyburska-Walczak
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku Zespotu Opieki Zdrowotnej w O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanych: W. O. (1), A. S. (1), D. S.,, . W.,; S. M. (1), I. P. (1), T. K., V. W. (1)
o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji Zespotu Opieki Zdrowotnej w O.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych we Wroctawiu

z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. akt IX U 1990/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu oddalil
odwolania Zespolu Opieki Zdrowotnej w od pieciu decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu we W. z dnia 24
pazdziernika 2012 r., z dnia 26 pazdziernika 2012 r. i z dnia 29 pazdziernika 2012 r., dotyczacych zainteresowanych:
A.S.(1),S.M. (1), I. P. (1), T. K. i V. W. (1) i w punkcie II zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskodawca jest samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotnej — szpitalem powiatowym w O., wpisanym
do KRS w dniu 27 czerwca 2003 r. Organem uprawnionym do jego reprezentacji jest A. D. — kierownik PZOZ.



Nie ma sporu, ze w styczniu i czerwcu 2011 r. wnioskodawca oskladkowal dochéd A. S. (1) bez uwzglednienia
przychodéw ze zlecen. Kwota sporu okre§lona na 313 zl z tytulu naleznych stad skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne nie byla kwestionowana przez wnioskodawce. Tak
samo nieoskladkowany dochdd ze zlecen osiagnela V. W. (1) w okresie od maja do wrze$nia 2011 r., warto$c
nieodprowadzonych sktadek wynosi 1.606 zl.

Nieoskladkowany dochéd ze zlecen osiagnela tez S. M. (1) w okresach: od sierpnia do grudnia 2010 r. oraz w styczniu,
marcu, kwietniu i czerwcu 2011 r., a niekwestionowana warto$¢ nieodprowadzonych skladek wymnosi 1.006 zl. Tak
samo nieoskladkowany dochod ze zlecen osiagnela 1. P. (1) w pazdzierniku 2009 r., sierpniu, listopadzie i grudniu
2010 r. oraz w lutym, marcu i wrze$niu 2011 r. Niekwestionowana warto$¢ nieodprowadzonych skladek z tego tytulu
wynosi 2.450 zl.

Nieoskladkowany dochod ze zlecen osiagnela tez T. K. w okresie od maja do wrze$nia 2009 r., a niekwestionowana
warto$¢ nieodprowadzonych skltadek wynosi 1.218 zt.

W dniu 30 kwietnia 1994 r. wnioskodawca zawarl z A. S. (1) umowe o prace na czas nieoznaczony w wymiarze 40
godzin tygodniowo, powierzajac jej obowiazki potozne;j.

W dniu 30 listopada 1985 r. S. M. (1) zawarla z wnioskodawcg umowe o prace na czas nieokreslony jako polozna
dyplomowana w pelnym wymiarze czasu pracy.

L. P. (1) zawarla z wnioskodawcg umowe o prace w dniu 1 sierpnia 1978 r. Jest pielegniarka dyplomowang zatrudniong
na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze.

T. K. zatrudniona zostala w dniu 23 maja 1980 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pielegniarki
dyplomowane;j.

W dniu 2 listopada 1988 r. V. W. (1) zawarla z wnioskodawca umowe o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze
czasu w charakterze pielegniarki dyplomowane;j.

W toku kontroli przeprowadzonej od 21 marca do 5 czerwca 2012 r. i obejmujacej okres od 1 listopada 2007 r. do
30 wrzeénia 2011 r. organ rentowy ustalil, ze wnioskodawca zawarl umowy z zainteresowanymi: W. O. (1), D. S. i
I. W. - dzialajacymi jako (...) s.c. - o udzielanie Swiadczen zdrowotnych, t.j. dyzuré6w medycznych i pod telefonem,
zabezpieczenia opieki lekarskiej, nadzoru nad wynikami badan laboratoryjnych, badaniu, leczeniu i poradnictwie
lekarskim, $wiadczeniach pielegniarskich i polozniczych oraz wykonywaniu badan posiewowych wykrywania raka
jelita grubego. Swiadczen tych udziela¢ mieli pracownicy wnioskodawcy poza godzinami pracy w zwigzku z
wejSciem w zycie przepiséw unijnych o wlaczeniu dyzuréw do godzin czasu pracy. Chodzilo o zapewnienie ciggloSci
funkcjonowania szpitala przy nie-wystarczajacej do tego liczbie lekarzy i pielegniarek, co wyjasnil pozwanemu
dyrektor wnioskodawcy w swych zeznaniach z dnia 5 kwietnia 2012 r. Lekarze wykonywali zlecenia w godzinach od
15.00 do 7.30, a w niedziele i Swieta - calodobowo. Pielegniarki wykonywaty zlecenia w dni powszednie w godzinach od
18.00 do 7.00 oraz calodobowo w niedziele i §wieta. Wnioskodawca rozliczatl sie z kontrahentem zgodnie z umowami,
wedhug faktur. Zainteresowanym wyplacono wynagrodzenia za zlecenia.

Z dniem 1lutego 2008 r. wnioskodawca (zleceniodawca) uméwil sie z jednym ze wsp6lnikéw (...) s. c. (zleceniobiorca),
ze zleceniobiorca bedzie udziela¢ $wiadczen medycznych na oddziale ginekologiczno - polozniczym poza normalnymi
godzinami pracy wnioskodawcy celem zabezpieczenia calodobowej opieki pacjentom wnioskodawcy. Do dyspozycji
os6b wskazanych przez zleceniobiorce byli lekarze, pielegniarki i personel nizszy wnioskodawcy, a takze nieodplatnie:
lokal, aparatura, sprzet medyczny, diagnostyka, leki, materiaty opatrunkowe, druki i formularze oraz asysta chirurgéw
wnioskodawcy przy zabiegach. Zawarta na czas nieokre$§lony umowa przewidywala wynagrodzenie zleceniobiorcy
wedhlug jego faktur - 3,5% kwoty wypracowanego przez oddzial kontraktu z NFZ, 35 zl brutto za godzine dyzuru
pracownika wnioskodawcy w dni robocze i 40 zl - za taki dyzur w niedziele, §wieta i dni wolne od pracy. Umowa byla



aneksowana i zmieniana (ostatnio 1 kwietnia 2011 r.) gléwnie w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia zleceniobiorcy, a
takze zakresu jego $wiadczen na rzecz wnioskodawcy.

W dniu 12 stycznia 2009 r. strony uméwily sie na analogicznych zasadach w zakresie dotyczacym dyzuréw lekarskich
anestezjologicznych, w dniu 8 czerwca 2009 r. co do dyzuréw na oddzialach chirurgicznym, wewnetrznym i dzieciecym
oraz ,pod telefonem", w dniu 8 lipca 2009 r. co do dyzuréw pielegniarskich i polozniczych za wynagrodzeniem w
kwocie 25 zl brutto za godzine. W tejze dacie strony uméwily sie tez o lekarskie Swiadczenia ortopedyczne. Moca
umowy z 30 kwietnia 2010 r., jej przedmiotem, stal sie takze nadz6r nad wynikami badan laboratoryjnych, co byto
kontynuacja umowy z dnia 7 stycznia 2009 r. Opieki pielegniarskiej dotyczg tez umowy stron z 1 marca i 1 kwietnia
2011 r. wraz z aneksami.

W 2010 r. wnioskodawca zaplacil zleceniobiorcy m.in.: 96.278 zl + 8.975 zl + 3.250 zl, w tym za prace zainteresowane;j
I.P.-7752 + 150 z1i S. M. - 600 zl

W 2011 r. wnioskodawca zaplacil zleceniobiorcy: 33.322 zt + 31.275 zt + 75.405 z}, w tym za prace zainteresowanej S.
M.-300zt + 6001z, A.S.-3007z, T. K. 680 zt + 480 z1i V. W. - 960 zl.

Rachunki te dokladnie wskazywaly ilo§¢ przepracowanych przez zainteresowane godzin i stawke wynagrodzenia
placonego przez wnioskodawce spétce cywilnej za godzine lub 1 dyzur. Réznice skladek, ktorych w objetym kontrola
okresie nie otrzymal ZUS wyniosly w zakresie ubezpieczen odpowiednio: emerytalnego - 213.719,76 zl, rentowego -
65.832,27 zl, chorobowego - 26.824,30 zl, wypadkowego - 16.518,22 zl, zdrowotnego - 85.024,33 zl. Wnioskodawca
placil tez zanizone sktadki na FP i FGSP. W sprawach IX U 1970/2012 i IX U 1976/2012, polaczonych ostatecznie pod
sygn. IX U 1932/2012), pismami z dnia 25 i 28 lutego 2013 r., jeden z zainteresowanych w sprawie wspolnikow s.c. (...)
o$wiadczyl, ze celem zawartej w 2008 r. i 2009 r. umowy z wnioskodawcg bylo rozwiazanie jego problemu oplacania
nadgodzin pielegniarek i potoznych. (...) s.c. nie okreslala wymiaru dodatkowych godzin pracy, czynily to pielegniarki
oddzialowe wnioskodawcy stosownie do potrzeb. Pracownicy wnioskodawcy wystawiali (...) s.c. rachunki, a (...)
s.c. wystawiala wnioskodawcy rachunki zbiorcze, po zaplacie ktérych stosowne naleznosci otrzymywali pracownicy
wnioskodawcey. (...) s.c. nie posiada zadnych dokumentéw zlecenia ktéremukolwiek pracownikowi wnioskodawcy
jakiejkolwiek iloSci nadgodzin.

Tylko jedna zainteresowana w sprawie, z obawg zreszta o naruszenie poufnosci, zdecydowala sie na rozprawie zlozy¢
do akt umowe zlecenia zawarta z (...) s.c. Umowa ta V. W. umoéwila sie w dniu 1 marca 2011 r. z W. O., Ze bedzie
samodzielnie peié¢ dyzury pielegniarki u wnioskodawcy lub osoby ubezpieczonej od poniedziatku do piatku w
godzinach od 18.00 do 8.00, a w soboty, niedziele i dni ustawowo wolne od pracy w godzinach od 8.00 do 8.00
dnia nastepnego, za wynagrodzeniem, ktérego wysokosci nie okreSlono. Zainteresowana, we wspoélpracy z innymi
pracownikami wnioskodawcy (§ 3 umowy), na podstawie ustalen wnioskodawcy ze zleceniodawca (§ 4 umowy),
na bazie lokalowej, sprzetowej i formularzowej wnioskodawcy i w jego siedzibie miala samodzielnie pelni¢ dyzury
pielegniarki u wnioskodawcy lub osoby ubezpieczonej. Wszelkie problemy zglasza¢ miala pielegniarce oddzialowej
i przelozonej. Zadna z zainteresowanych nie byta poddana nadzorowi wykonywania zlecenia przez zleceniodawce.
Zaden wspoélnik (...) nie byt pracownikiem wnioskodawcy.

Obecne na rozprawie zainteresowane zawarly z W. O. zlecenia analogicznej tresci, cho¢ nie zdecydowaly sie zlozy¢ ich
do akt w obawie przed naruszeniem poufnosci umoéw opisanej w ich § 15. Za wykonanie zlecenia polozne otrzymywaty
25 z} za godz. pracy w ramach zlecenia, a pielegniarki 20 zl za godz. Wyplata netto byla nizsza o 30 zl prowizji
pobieranej z tej stawki przez (...) s.c. za poérednictwo, kwote podatku od wyplaty i kwote skladek odprowadzanych
przez (...) s.c. wylacznie na ubezpieczenia zdrowotne. Wnioskodawca placi pracownikom wynagrodzenie z gory na
poczatku kazdego miesigca. (...) s.c. placi za zlecenia w polowie kazdego miesigca z dotu. Zaptacone przez (...) s.c.
skladki zdrowotne dotad nie zostaly zainteresowanym zwrocone.

Zainteresowane, w terminach wyznaczonych przez ich przelozone - pracownice wnioskodawcy, w szpitalu lub
przyszpitalnej przychodni wnioskodawcy, poza godzinami pracy wyznaczonymi im przez wnioskodawce jako ich
pracodawce, za stawke 20 lub 25 zl brutto placona przez (...) s.c., wykonywaly u wnioskodawcy, pod nadzorem



przetozonych, na jego bazie sprzetowej, przy gwarantowanej wspotpracy pracownikéw wnioskodawcey opieke nad jego
pacjentami w zakresie tych kwalifikacji, ktére im zapewnily prace u wnioskodawcy. Robily praktycznie to samo, co
w ramach umowy o prace.

Zadna z nich nie pamietala, jaki osiggnela przychéd ze zlecen w okresach objetych decyzjami. Kazda - wedle wszelkich
umiejetnosci i wiedzy - w ramach zlecenn wykonywala te samg prace, co w ramach umoéw o prace. Polozne opiekowaly
sie tymi samymi pacjentkami, pielegniarki zatrudnione w przyszpitalnej poradni specjalistycznej (w budynku szpitala)
$wiadczyly nieco mniej specjalistyczng podstawowa opieke zdrowotna w szpitalu z wykorzystaniem jednak wszystkich
swych umiejetnoéci.

Po wykonaniu zlecen, do 3-go dnia kazdego miesigca swoje rachunki wystawiane (...) zainteresowane sktadaty u
naczelnej pielegniarki wnioskodawcy. Komplet rachunkéw z kadr wnioskodawcy odbieral dr O. - wspoélnik (...).
Naleznosci z tych rachunkdéw zleceniodawca placil zleceniobiorczyniom w polowie nastepnego miesigca po wykonaniu
zlecen.

Nadgodziny u wnioskodawcy wystepowaly rzadko, zadna z zainteresowanych nie pamietata takiego przypadku w
okresie objetym kontrola ZUS.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, Ze odwolania wnioskodawcy sg nieuzasadnione.
Sad ten wskazal, ze art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2009 . Nt 205, poz. 1585 ze zm.) akcentuje, ze status pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wyznacza
w istocie nie podstawa nawiazania wiezi prawnej miedzy stronami umowy cywilnoprawnej, ale fakt §wiadczenia pracy
nawet w sposob posredni na rzecz okre$lonego podmiotu. W rozumieniu ustawy pracownikiem jest takze agent,
zleceniobiorca, czy osoba wykonujaca umowe ustugi lub umowe o dzielo, jesli taka umowe zawarla z pracodawca
lub jesli wykonuje ja na rzecz pracodawcy. Decydujace znaczenie, jak to wskazal Sad Okregowy ma tu okoliczno$é,
ze koncowym odbiorcg jest pracodawca ubezpieczonego, a nie zleceniobiorca. W ocenie tego Sadu nieosktadkowane
wynagrodzenia ze zlecen otrzymywali pracownicy wnioskodawcy, ktorzy ewidentnie wykonywali ustawowe zadania
nalezace do wnioskodawcy, na jego sprzecie, w jego lokalu. To za$ oznacza, ze zainteresowane wykonywaly prace za
posrednictwem osoby trzeciej, poza godzinami pracy, ale dzialaly w imieniu swego pracodawcy i na jego rzecz. W takiej
sytuacji, zdaniem Sadu I instancji, zainteresowane powinny otrzymaé¢ odpowiednie do swego wysitku wynagrodzenie
i profity na gruncie ubezpieczen spolecznych.

Sad wskazal, ze podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a ustawy za pracownika jest objecie
jej obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym, tak jak pracownika. W
zwiazku z tym osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowiazek ten
obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 1 i 2 ustawy), a w rozpoznawanym przypadku wnioskodawce. Sad Okregowy
powolal sie takze na szereg orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy w kwestiach analogicznych do przedmiotu
niniejszego sporu.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt wnioskodawca - Zesp6t Opieki Zdrowotnej w O., zarzucajac mu:
I. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wydanie zaskarzonego orzeczenia, tj.:

1. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieodstapienie od obcigzania wnioskodawcy kosztami sadowymi,
mimo ze w niniejszej sprawie zachodza szczegdlne uzasadnione okolicznos$ci, o ktérych mowa w ww. przepisie, tj.
okoliczno$¢, ze wnioskodawca, bedacy samodzielnym publicznym zakladem opieki zdrowotnej znajduje sie w ciezkiej
sytuacji finansowej i nalozenie obowiazku zaplaty przez zaklad jakichkolwiek kosztéw przyczynia sie do pogorszenia
kondycji finansowej zakladu i ma bezposéredni wplyw na iloé¢ i jako$¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej,

2. art. 132 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niezarzadzenie zwrotu pism stanowigcych odpowiedzi organu
rentowego na odwolania Zespotlu Opieki Zdrowotnej w O. zlozone w sprawach A. S. (1), S. M. (1), I. P. (1), T. K.
i V. W. (1), mimo iz zgodnie z w/w przepisem w toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz



radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa doreczaja sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych
z zalacznikami, a pisma wniesione do sadu, do ktorych nie dolgczono dowodu doreczenia albo dowodu wystania
przesylka polecong odpisu tego pisma podlegaja zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku, a takze mimo faktu,
ze zgodnie z doktryna powyzszy przepis znajduje zastosowanie do wszystkich pism procesowych za wyjatkiem odpisu
pozwu, interwencji gldbwnej, pism obejmujacych zmiane powddztwa oraz pism wymienionych enumeratywnie w art.
132 § 1 k.p.c,,

3. art. 207 § 7k.p.c. wzw. z art. 207 § 3 k.p.c. - poprzez zarzadzenie zwrotu pism procesowych powoda z dnia 31 maja
2013 1. ze wzgledu na prekluzje dowodowa, mimo, iz sad I instancji nie ustalil porzadku skltadania pism procesowych, a
pismo strony powodowej zawieralo wnioski dowodowe, ktore expressis verbis wylaczono spod rygoru w/w przepiséw
i ktérych uwzglednienie nie spowodowatoby zwloki w postepowaniu, w konsekwencji czego sad I instancji nie wyjasnit
nalezycie stanu faktycznego oraz naruszyl zasade kontradyktoryjnoéci postepowania cywilnego,

4. art. 299 k.p.c. wzw. z art. 302 § 1 k.p.c. - poprzez pominiecie dowodu z przestuchania dyrektora ZOZ w O., mimo ze
rezygnacja z przeprowadzenia dowodu z przeshuchania stron moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy material dowodowy jest
pelny i calkowicie wyjasnia wszystkie okolicznoSci faktyczne sprawy, a takze mimo faktu, ze mozliwo$¢ przestuchania
jednej strony nie stanowi podstawy do zaniechania przeprowadzenia dowodu z przestuchania drugiej strony, w
szczegblnosci nie mozna uwazacé takiego ograniczenia zakresu podmiotowego za naruszenie zasady rownouprawnienia
stron,

5. art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. - poprzez uznanie, ze wnioski dowodowe zgloszone w pismach
procesowych z dnia 31 maja 2013 r. nie dotyczyly faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
mimo iz wnioski te powolane zostaly m.in. na okolicznoé¢ zasad wspdlpracy pomiedzy ZOZ w O. a (...) s.c. (w tym
na okoliczno$¢ braku wiedzy powoda o wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez zainteresowane w ramach
uméw cywilno-prawnych oraz niemoznoS$ci uzyskania tej wiedzy) i ustalenia prawidlowej wysokoéci skladek na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanych, przy czym na dzien rozprawy i wydania wyroku okoliczno$ci sporne
pomiedzy stronami nie zostaly dostatecznie wyja$nione, co z kolei doprowadzilo do oparcia wyroku na niekompletnym
materiale dowodowym,

6. art. 217 § 3 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze dowody zgloszone w pismach zlozonych w dniu 31 maja
2013 r. zostaly powolane jedynie dla zwloki oraz ze okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione mimo, ze
ich dopuszczenie miato istotny wplyw na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy i dokonanie jego prawidlowe;j
subsumpcji pod odpowiednie przepisy - czego sad dokonal na jedynej rozprawie w dniu 6 czerwca 2013 r., podczas
ktorej nie zweryfikowal chocby aktualnego stanu finansowego ZOZ w O.,

7. art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w
sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu
niektorych faktow, w tym okolicznosci, ze cze$c sktadek na ubezpieczenie spoleczne pracownikow zostala rzeczywiscie
odprowadzona przez (...) s.c., oraz ze ZOZ w O. nie znal wysokoS$ci przychodéw pracownikéw zatrudnionych za
posrednictwem (...) s.c. i nie mial prawnej oraz faktycznej mozliwo$ci uzyskania tych informacji, a takze faktu, ze
rachunki wystawiane przez NZOZ nie zawieraly pelnej informacji o wynagrodzeniu pracownikow, albowiem kwoty w
nim wymienione obejmowaly réwniez prowizje dla (...) s.c. oraz na blednym przyjeciu, ze dyrektor wnioskodawcy miat
pelna wiedze o przychodach pracownikow, ze wyliczenia pozwanego nie sg w niniejszym postepowaniu sporne, mimo
ze wnioskodawca wielokrotnie wskazywal, Ze nie mial mozliwosci zweryfikowania tych wyliczen, ze ZOZ w O. moglby
uzyska¢ informacje o wysokosci przychodéw uzyskiwanych przez pracownikow w ramach uméw cywilnoprawnych
zawartych z (...) s.c.,

8. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego z powodu jego oczywistych
brakdw, a takze dokonanie jego oceny z pominieciem dowodéw zgloszonych w pismach procesowych z dnia 31 maja
2013 r., w tym dowodu z przeshuchania strony oraz sprzeczne z zasadami logiki wyprowadzenie faktu, ze umowy



cywilnoprawne laczace pracownikow ze spotka cywilna sg niewazne, a mimo to pracodawca jest obowiazany do
odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne.

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj., art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 11 1a, art. 41, 46 i 47 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw
publicznych przez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze odwolujacy winien byl odprowadzié¢ skladki na spoleczne
i zdrowotne po uprzednim zsumowaniu podstaw wymiaru skladek otrzymywanych przez pracownika w ramach
stosunku pracy i stosunku cywilnoprawnego, mimo ze pracodawca nie posiadali nie mogl posiada¢ wiedzy o wysokos$ci
przychodéw pracownikow.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacych go decyzji ZUS
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie w calo$ci odwolan wnioskodawcy i zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
wzglednie o jego uchylenie i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Dodatkowo apelujacy wniésl o uzupeklienie postepowania dowodowego przez przeprowadzenie dowodow
wskazanych w apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna.

Whbrew temu, co podnosi apelujacy Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o
zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw, przede wszystkim za§ uméw zawartych pomiedzy
wnioskodawcg a zainteresowana spolka cywilng i nie mozna czyni¢é temu Sgdowi zarzutu odnoénie
nieprzeprowadzenia dowodu z przesluchania stron, poniewaz jest to dowod subsydiarny, z ktérego, w sytuacji
zgromadzenia innych, wystarczajacych dla rozstrzygniecia sprawy dowodéw, Sad nie musi skorzysta¢. Stwierdzié
takze nalezy, ze w swych ustaleniach i wnioskach Sad I instancji nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., jak to zarzuca apelujacy i nie popeit tez
bled6éw w rozumowaniu zaré6wno w zakresie ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo
zinterpretowat i zastosowal odpowiednie przepisy prawa. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia art.
328 § 2 k.p.c., bowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom wskazanym w ww. przepisie, a w
szczegolnosci wynika z niego rozumowanie, ktore doprowadzilo Sad Okregowy do wniosku, ze zaskarzone decyzje sa
prawidlowe. Sad Apelacyjny podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sagdu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

Poprzedzajac analize przeprowadzonego przez Sad Okregowy postepowania nalezy wskazaé, ze przedmiot i zakres
rozpoznania sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, a z taka wla$nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
wyznacza tre$é decyzji wydanej przez organ ubezpieczen spolecznych. W sprawie organ rentowy wydal decyzje,
ktoérych przedmiotem bylo stwierdzenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia zainteresowanych A. S. (1), S. M.
(3), L. P. (1), T. K. i V. W. (1), zwiekszonych o ich przychéd z tytulu wykonywania uméw cywilnoprawnych zawartych
z zainteresowana spo6tka cywilng (...) z siedziba w O.. Istotne jest przy tym, ze wszystkie zainteresowane, ktérych
dotyczyly zaskarzone decyzje sg pracownikami wnioskodawcy.

W tej sytuacji sporna kwestia sprowadzala sie do oceny, czy w sprawie mamy do czynienia z sytuacja opisang w art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktérego naruszenie rowniez zarzuca
skarzacy.

Jak to wskazal juz Sad Okregowy, ale co jeszcze raz nalezy podkresli¢, pojecie pracownika dla celow ubezpieczen
spolecznych odznacza sie pewna specyfika, ktéra wyraza sie glownie w rozszerzeniu tej definicji w stosunku do tego
pojecia ustanowionego na gruncie prawa pracy oraz jej wykroczeniu poza sfere stosunku pracy. Zgodnie bowiem z



ww. przepisem za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy. Rozszerzenie pojecia pracownika dotyczy wiec sytuacji, z ktéra, jak to wlasSciwie ocenil Sad I instancji, mamy do
czynienia w rozpoznawanej sprawie, tj. gdy prace na podstawie jednej z wyzej opisanych umoéow wykonuje osoba, ktéra
umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy.

Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika, w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, jest to, ze bedgc pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg, jednocze$nie
Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inna osoba. Osoba taka, stosownie
do treSci art. 6 ust. 1 pkt. w zw. z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, tak jak pracownik. Z
obowiazku tego wynikaja okreSlone przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zobowiazania obciazajace
platnika skladek, takie jak obowiazek zgloszenia do ubezpieczenia (art. 36 ust. 11 2 ustawy) oraz rozliczenia naleznej
sktadki (art. 17 ust. 11 2).

Kwestia powyzszg zajmowal sie juz wielokrotnie Sad Najwyzszy, ktory m. in. w powolanej przez Sad I instancji uchwale
z dnia 2 wrze$nia 2009 r. o sygn. akt I UZP 6/09, stwierdzil, ze platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia jest pracodawca, ktérego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach tej umowy.

Jak wynika z art. 4 pkt. 2 lit. ,,a” powyzszej ustawy platnikiem skladek za pracownika jest pracodawca. Skoro wiec art.
8 ust. 2a tej ustawy rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno$¢ wykonywana na podstawie miedzy innymi
umowy zlecenia, jezeli w jej ramach §wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, to - zgodnie z wykladnig literalng
tego przepisu - nalezy uznaé, ze takze w zakresie czynnoS$ci wynikajgcych z zawartej umowy cywilnoprawnej nalezy go
uzna¢ (na potrzeby prawa ubezpieczen spolecznych) za pracownika.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly, a Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym poglad
ten podziela, ,za taka wykladnia przemawia takze art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych,
wedtug ktorego, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia(...).
Z przepisu tego wynika logicznie, ze platnikiem jest pracodawca, a przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie
Suwzglednia sie” w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy”. Takie rozwigzanie wydaje sie w pelni
uzasadnione w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osoba trzecia), lecz praca w
jej ramach jest wykonywana - tak jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie - na rzecz pracodawcy.

W powolywanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil takze, ze art. 8 ust. 2a dotyczy z reguly takiej pracy
wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby by¢ §wiadczona przez jej
wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawca, z tym, ze w takiej sytuacji zmuszony bylby on przestrzegac
ograniczen i obcigzen wynikajacych z przepisbw prawa np. w zakresie godzin nadliczbowych, koniecznosci
powierzania pracownikowi wykonywania pracy innej niz umoéwiona.

Zebrany w sprawie material dowodowy wyraznie potwierdza, ze praca wykonywana przez zainteresowane w ramach
umoéw cywilnoprawnych zawartych ze spotka cywilna (...), byta w rzeczywistosci §wiadczona na rzecz ZOZ w O., a
nie na rzecz zleceniodawcy. W ramach umoéw zlecenia wykonywaly one bowiem praktycznie takie same obowigzki i
czynnosci, jakie §wiadczyly na rzecz wnioskodawcy w oparciu o umowe o prace. Zainteresowane wykonywatly nie tylko
prace tozsama, co do charakteru, z praca $wiadczona w oparciu o umowe o prace, ale rowniez $wiadczyly ja w tym
samym miejscu, przy zachowaniu podlegloéci stuzbowej, tak samo jak przy wykonywaniu pracy w ramach stosunku
pracy. Do wykonywania pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych wykorzystywane byly te same urzadzenia i



materialy medyczne, z ktérych korzystaly jako pracownice. Z tych okolicznoSci jasno wiec wynika, ze obowiazki
wykonywane przez zainteresowane w ramach umoéw cywilnoprawnych pokrywaly sie z obowiazkami wykonywanymi
na rzecz wnioskodawcy z tytulu stosunku pracy, a ktory to wylacznie, co istotne, korzystal z rezultatbw pracy
zainteresowanych $wiadczonej w ramach uméw cywilnoprawnych. Natomiast spbtka cywilna wyplacata jedynie
zainteresowanym wynagrodzenie za prace Swiadczong w ramach zlecenia i odprowadzala skladki na ubezpieczenie
zdrowotne. W tych okolicznoéciach, kiedy mamy do czynienia z zupelnie jasng sytuacja wypelienia dyspozycji art.
8 ust. 2a ustawy systemowej organ rentowy wydal prawidlowe decyzje, uwzgledniajac w podstawie wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych ich przychody uzyskane z tytulu zawartych uméw zlecenia zawartych
z (...) s.c.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu apelujacego, a dotyczacego utrudnien w pozyskaniu przez pracodawce wiedzy
o wysokosci przychodéw pracownikéw z tytulu umoéw cywilnoprawnych zawartych przez nich z osoba trzecia dla
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz na zwigzany z tym obowigzek ochrony danych
osobowych tychze pracownikow, Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w tej kwestii w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 paZdziernika 2011 r. w sprawie III UK 22/11 (OSNP 2012/21-22/266). Wskazano tam,
ze pracodawca ma prawo do domagania sie od pracownika informacji o jego przychodach w celu realizacji ustawowych
obowigzkow tego pracodawcy jako platnika skladek, a sytuacji zasiegania wiedzy w tym przedmiocie nie mozna
kwalifikowa¢ jako naruszenia konstytucyjnych gwarancji w zakresie ochrony danych osobowych, czy naruszenia débr
osobistych.

Dla rozpoznania niniejszej sprawy nie maja takze znaczenia podnoszone przez skarzacego kwestie dotyczace
cze$ciowego odprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne przez (...) s.c., bowiem w ustawie systemowej
wymienione zostaly okre§lone instrumenty prawne, z ktérych w takiej sytuacji moze skorzysta¢ wnioskodawca.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takze pozostale podniesione w apelacji uchybienia procesowe nie mialy wplywu na
prawidlowo$¢ wydanego przez Sad I instancji orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna.

R.S.



