Sygn. akt ITIT AUa 1505/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 1.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Kazimierz Josiak (spr.)
SSA Barbara Staskiewicz
Protokolant: Katarzyna Sypien

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z wniosku (...) sp. z 0.0. w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
przy udziale zainteresowanych: H. G., Z. J.,

K.K.,J.G.,Z. B.,

M. N. (1), M. P., M. N. (2),

T.L.,Z.P. E.C.,

A.P.(1)

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji (...) sp.zo0.0.wR.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Jeleniej Gorze

z dnia 10 kwietnia 2013 r. sygn. akt VII U 1129/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 2.400 zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.



UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w R. wnioslo odwotlania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oddzialu w W.
z 20 lipca 2012 r. nr (...), (...), (...), z dnia 24 lipca 2012 r. nr (...), (...), (...), (..), (., (.0, (.0, (.), (.)iz
dnia 25 lipca 2012 r. nr (...). W decyzjach tych strona pozwana ustalila podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne z tytulu umoéw zlecenia zawartych pomiedzy strong odwolujaca sie, a H. G., Z. J., K. K., J. G., Z. B., M. N.
(1), M. P., M. N. (2), T. L., Z. P., E. C., A. P. (2), M. D..

Wyrokiem z 10 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze oddalil odwolania i zasadzil od (...) na rzecz organu
rentowego 780 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sprawa toczyla sie z udzialem zainteresowanych
zleceniobiorcow.

Sad ustalil, ze przedmiotem dzialalno$ci spdiki (...) w R. jest produkeja wyrobow tartacznych, dzialalnosé ustugowa
w zakresie impregnowania drewna, produkcja wyrobow stolarskich i ciesielskich dla budownictwa, produkcja
pozostalych wyrobow z drewna, transport drogowy towaréw pojazdami uniwersalnymi, wynajem pozostalych maszyn
iurzadzen.

Spolka zawarla podwdjne umowy zlecenia na te same okresy z:
« H. G. — obie umowy z 7 lutego 2008 r;
« Z.J.— obie umowy z 14 stycznia 2008 r.;
« K. K. — obie umowy z 1 maja 2007 r.;
+ J. G. — obie umowy z 10 kwietnia 2008 r.;
+ Z.B. — obie umowy z 1 stycznia 2007 r.;
« M. N. (1) — obie umowy z 14 pazdziernika 2010 r.;

« M. P. — obie umowy z 20 marca 2008 r.;

M. N. (2) — jedna z 23 pazdziernika 2006 r., druga z 1 stycznia 2007 r.;
« -T. L. — obie umowy z 15 lipca 2010 r.;

+ -Z.P. - obie umowy z 4 sierpnia 2010 r.;

+ - E. C. — obie umowy z 21 kwietnia 2008 r.;

+ - A. P.(2) — obie umowy z 5 grudnia 2007 r.;

« - M. D. — obie umowy z 15 marca 2008 .

Zestawy umo6w byly identyczne w swoich treéciach dla wszystkich ww. osdb. Umowy te nie wskazywaly czasu, na jaki
s3 zawierane. Przedmiot umowy w obu umowach byl identyczny (§ 1 kazdej z uméw) tj.:

1) produkcja tarcicy i innych wyrobdw z drewna;
2) obstluga maszyn, urzadzen i Srodkéw transportu;
3) konserwacja, naprawa i remonty $rodkow trwalych;

4) inne — ustalone odrebnie przez zleceniodawczynie.



Umowy roznily sie jedynie zapisami w § 3. W pierwszej z umoéw w tym zakresie wskazano, ze:

1) stawki godzinowe, akordowe lub prowizyjne wynagrodzenia za wykonane czynnosci okreslaja zalgczniki do umowy
stanowigce jej integralng czesc;

2) 7z uwagi na ustalony sposéb odplatnosci za wykonanie zleconych czynno$ci podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcy stanowi kwota osiggnietego za dany miesigc wynagrodzenia;

3) zleceniodawczyni wyraza zgode na wniosek zleceniobiorcy o objecie go ubezpieczeniem chorobowym.
Natomiast w drugiej wersji umowy zapis w § 3 byt nastepujacy:

1) zleceniobiorca deklaruje, jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, kwote réwna
aktualnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia okreslonego na podstawie odrebnych przepisoéw oraz wnosi o
objecie go ubezpieczeniem chorobowym;

2) zleceniodawczyni wyraza zgode na zadeklarowang podstawe wymiaru skladek i zakres ubezpieczenia spotecznego
zleceniobiorcy.

Kontrola ZUS-u obejmowala okres od stycznia 2008 r. do grudnia 2011 r. W zaskarzonych decyzjach ZUS
zakwestionowat te miesigce, w ktérych podstawy wymiaru sktadek byly nizsze, niz wynikajace z list plac, faktyczne
zarobki wyzsze niz minimalne wynagrodzenie, a skladki doprowadzone od kwot nieprzekraczajacych minimalnego
wynagrodzenia. W przypadku J. S. (1) zakwestionowano miesigce luty, kwiecien, maj 2008 r., F. S. — styczen, luty,
kwiecien, maj i wrzesien 2008 1., J. S. (2) — czerwiec 2008 1., S. Z. — maj i czerwiec 2008 r., J. W. — marzec 2008
r., A. W. — lipiec 2008 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze odwolania nie zastuguja na uwzglednienie. Sad wskazal,
ze istota sporu bylo w pierwszej kolejnosci rozstrzygniecie, czy dopuszczalne byto zawieranie przez spolke (...)
jednocze$nie dwoch umoéw zlecenia ze zleceniobiorcami, obowiazujacych w tych samych okresach, ktore roznilyby sie
sposobem rozliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W drugiej kolejnosci istotne bylo ustalenie, czy faktycznie
spotka, bedaca platnikiem skladek, rozliczala zleceniobiorcow zgodnie z zawartymi umowami i przedstawianymi przed
Sadem zasadami.

Sad oparl sie na przepisie art. 18 ust. 3 ustawy o sus, ktéry stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wykonujacych umowe zlecenia stanowi przychdd, jezeli w umowie agencyjnej
lub umowie zlecenia albo w innej umowie o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, okreslono odplatnoé¢ za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowe;j
lub akordowej albo prowizyjnie. Przepis ust. 7 art. 18 ustawy o sus, stanowi za$, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz kwota minimalnego wynagrodzenia.

Sad Okregowy wskazal, ze zasada jest ustalanie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zleceniobiorcow wedtug art. 18 ust. 7 ustawy systemowej, czyli stanowi ja zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz
kwota minimalnego wynagrodzenia. Ustalanie tej podstawy wymiaru skladek wedlug art. 18 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych nastepuje tylko wowczas, gdy w umowie zlecenia okresSlono odplatnos$ci za jej wykonanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjne;j.

W ocenie Sadu nie ma prawnych przeszkdd ku temu, aby funkcjonowaly i byly stosowane w obrocie prawnym
wymiennie dwie umowy zlecenia, ktore przewidywalyby dwa r6zne sposoby rozliczania skladek na ubezpieczenia
spoleczne, w zaleznosci od tego, czy faktycznie wykonywana byla praca, dla ktérej odplatno$c za wykonanie ustalona
byla kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie, czy tez zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz kwota minimalnego wynagrodzenia. A zatem system rozliczania skladek przez (...) od wynagrodzen



uzyskiwanych przez zleceniobiorcow jest, co do zasady, do zaakceptowania. Jednakze ZUS zarzucil w toku kontroli,
ze w istocie byla to praktyka fikcyjna, a stosowanie dwoch umoéw zlecenia z r6znym sposobem rozliczania miato stuzyc
temu, aby faktycznie nie dochodzito do odprowadzania skltadek od podstaw wymiaru wyzszych niz odpowiadajacych
rozliczeniom wynikajacym z kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Odwolujacy sie, twierdzac przeciwnie, powinien zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 kc) wykazaé, ze
wskazywany przez niego sposob rozliczania byl faktycznie stosowany w zaleznoéci od rodzaju prac wykonywanych
przez zleceniobiorcéw. Powinien zatem przedstawi¢ dowody na to, ze zleceniobiorcy w okresach zakwestionowanych
w zaskarzonych decyzjach istotnie mieli powierzone prace tzw. nietypowe, niestandardowe, co do ktérych nie bylo z
gbry umdwione, przewidziane wynagrodzenie kwotowe czy akordowe lub prowizyjne, w odr6znieniu od pozostalych
miesiecy (okreséw), gdy wykonywali prace tzw. typowe wynagradzane zgodnie z cennikiem (tez konieczne bylo aby
zostalo wskazane co najmniej orientacyjnie jakie to byly prace). Takich dowoddéw spoélka nie przedstawila zdaniem
Sadu Okregowego.

Na podstawie zeznan strony jak i przestuchanych swiadkéow, Sad ustalil, ze w spolce nie bylo praktyki pisemnego
powierzania konkretnych prac, a jezeli juz dochodzilo do ich powierzania — to raczej w formie ustnej i to w stosunku
do bardziej wykwalifikowanych pracownikéw — zleceniobiorcow. Z zasady nie negocjowali oni zadnych stawek, a
jedynie mieli dowiadywac sie o wysoko$ci wynagrodzenia juz po wykonaniu pracy. Z zeznan $wiadkoéw G. P. i J. P.
nie wynikalo, by w przypadku prac nietypowych zleceniobiorcy mieli wplyw na wysoko$¢ swojego wynagrodzenia,
bylo ono kalkulowane juz po wykonaniu pracy i robili to przelozeni. Dane wskazujace, jaka prace (typowa czy
nietypowa ), i w jakim zakresie w danym miesigcu wykonal zleceniobiorca oraz jakie wynagrodzenie z tego tytulu
jest mu nalezne, mieli przedstawiaé do ksiegowosci Swiadkowie G. P. i J. P.. Deklarowali, ze to robili zar6wno co do
rozliczen zwiazanych z jedna jak i druga umowa, jednakze nie zachowala sie z tego Zadna dokumentacja.

Zeznan $wiadkow w tym zakresie Sad nie uznal za wiarygodnych, poniewaz byly one zbyt ogdlnikowe, opisujace
teoretycznie samag zasade, ale nieodnoszace sie do konkretnych danych, faktéw i dat powigzanych ze zleceniobiorcami,
ktoérych dotyczyly zaskarzone decyzje. Nadto zleceniobiorcy zeznali, ze brak byto jasnych kryteriéw, ktére pozwalalyby
ocenié, ktore prace sa typowe, a ktore nietypowe, i w jaki sposob sa wlaéciwe rozliczane w zakresie samego ustalenia
ich wynagrodzenia. Wielu z nich w ogole nie zwrdcilo uwagi na to, ze doszlo do podpisania dwéch réznych uméw
zlecenia, jak rowniez nie umieli wskazaé, czy byly im powierzane kiedykolwiek prace nietypowe i jakie rodzajowo
moglyby to by¢ zlecenia.

Na podstawie zeznan przestuchanych $wiadkow i zleceniobiorcow Sad ustalil, Ze podstawowym typem umowy
obowigzujacym w spolce (...) bylo zlecenie, dla ktorego ustalony byt sposdb rozliczania skladek na ubezpieczenia
spoleczne dla prac tzw. typowych, z géry wycenionych. Nie bylo natomiast watpliwos$ci, jakie prace zaliczano do
typowych; w wiekszosci byly one wskazane w stawkach za czynnoSci bedacych zalacznikami do uméw zlecenia.
Skoro zatem strona pozwana nie byla w stanie wykaza¢, ze w zakwestionowanych przez organ rentowy miesigcach
zleceniobiorcy wykonywali prace nietypowe, rozliczane w zakresie skladek od kwot nie wyzszych niz minimalne
obowiazujace wynagrodzenia, to Sad przyjal za strona pozwana, Ze rozliczenia powinny by¢ dokonane od podstawy
wymiaru skladek, ustalonej jako kwota faktycznie osiggnietego za dany miesigc wynagrodzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad oparl na art. 98 kpec w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych Przy okreslaniu lgcznej kwoty kosztow zastepstwa
Sad uwzglednil ilo§¢ spraw polaczonych do wspdlnego rozpoznania.

Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca (...) sp. z 0.0. w R., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

+ bezpodstawne i sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym przyjecie, ze platnik nie wykazal, iz
poszczegdblni zleceniodawcy w poszczegbdlnych spornych miesigcach wykonywali tzw. prace nietypowe, rozliczane
wedlug umowy zlecenia okreslajacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stosownie do art. 18
ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,



 bezpodstawne i sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym przyjecie, ze u platnika zasada bylo
rozliczanie zleceniobiorcow w oparciu o umowe zlecenia przewidujacg, jako podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne, kwoty faktycznie osiagnietego wynagrodzenia, stosownie do art. 18 ust. 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, podczas gdy regulacja ta miala charakter wyjatkowy w stosunku do regulacji
zasadniczej wynikajacej z art. 18 ust. 7 cytowanej ustawy, ponadto zebrany w sprawie material dowodowy w
postaci zeznan §wiadkow oraz zlozonych przez wnioskodawce dokumentéw nie pozwalal na przyjecie takiego
stanowiska,

 bezpodstawne pominiecie dowodu w postaci list plac, na ktérych kazdego miesiaca bezposredni przelozeni
zleceniobiorcow odnotowywali, na podstawie ktérej umowy zleceniobiorca wykonywal prace w danym miesigcu
(prace typowe i nietypowe), ktéry to dowdd mial kapitalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz potwierdzal
teze, ze zasada u wnioskodawcy bylo stosowanie rozliczen skladek na ubezpieczenie spoteczne wg art. 18 ust.
7, a wyjatkiem stosowanie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne okreslonej w art. 18 ust. 3,
a ponadto stanowil potwierdzenie tego, ze poszczegdlnych miesigcach poszczegolni zleceniodawcy wykonywali
prace na podstawie umowy przewidujacej podstawe wymiaru skladek stosownie do art. 18. ust. 7 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonych decyzji ZUS i ustalenie podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne zainteresowanych na poziomie sprzed daty wydania
zaskarzonych decyzji oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu zarzutéow platnik wskazal, Zze przyjecie przez Sad I instancji punktu widzenia, wedle ktérego
zasada jest obliczanie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zleceniodawcow wedtlug art. 18 ust.
3 ustawy systemowej, jest sprzeczne z przepisami oraz zasadami funkcjonujacymi w spdlce dotyczacymi ustalania
podstawy wymiaru sktadek dla zleceniodawcoéw. Firma (...) zajmuje sie produkcja wyroboéw z drewna oraz pracami
remontowymi. Z kolei produkcja wyrobéw drewnianych polega na wytwarzaniu produktéw powtarzanych, ale takze
na wykonywaniu zlecen indywidualnych, przy ktérych wyrabia sie przedmioty niepowtarzalne, wymagajace wiekszego
zaangazowania pracy. Ilo§é zlecen nietypowych ksztaltowala sie roznie w danych okresach. Dla tych zlecen nie
mozna bylo z gbry okresli¢ wynagrodzenia przystlugujacemu zleceniobiorcy za ich wykonanie. Zlecenia takie byly
wyceniane po ich wykonaniu, z uwzglednieniem chociazby stopnia trudnosci takich prac, jako$ci ich wykonania,
nakladu pracy, itp. Stad powstala konieczno$¢ naliczania skladek w miesigcach wykonywania zlecefi nietypowych
wedlug kwoty zdeklarowanej (art. 18 ust. 7), nie nizszej niz wynagrodzenia minimalne. Niemozno$¢ przewidzenia z
gbry wynagrodzenia zleceniobiorcoéw za wykonanie prac nietypowych, powodowala, ze placa byla okre$lana dopiero
po wykonaniu konkretnych wyrobow.

Apelujacy nie zgodzil sie takze, ze nie przedstawil dowodéw potwierdzajacych ww. praktyke w spolce. Zleceniobiorcy
byli kontrolowani przez bezposredniego przelozonego, ktéry mial §wiadomo$¢, czy wykonuja oni prace typowe czy
zlecenia indywidualne, a nastepnie ocenial prace i w oparciu o te dane obliczal wynagrodzenie zainteresowanych i
umieszczal je na liScie plac z zaznaczeniem, za jakiego rodzaju zlecenie wynagrodzenie przystuguje. Sad pominal ten
dowdd z listy plac.

Z powyzszego wynika, jak wskazal platnik, Ze co do zasady w spolce przyjeto system rozliczania skltadek wedlug
przepisu art. 18 ust. 7 ustawy systemowej. W rzadszych przypadkach spotka rozliczala skladki zleceniobiorcéw wedlug
umowy okreslajacej z gory wysokos§é wynagrodzenia poprzez odniesienie do cennika prac typowych. Takie rozwigzanie
nie godzilo w interes ubezpieczonych. Na koniec skarzacy podkreslil, ze sam ustawodawca w elastyczny sposéb
przewidzial dwa mechanizmy naliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne dla zleceniobiorcow. Skoro tak, to strony
tych umoéw maja pelng swobode w zakresie ksztaltowania treéci stosunku prawnego w tym aspekcie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona, poniewaz ustalenia faktyczne Sadu I instancji i dokonana przez ten
Sad ocena prawna odwolania zasluguja na aprobate. Prawidlowo Sad I instancji przyjal, Ze sposéb zawierania
umoéw zlecenia z zainteresowanymi nie wskazywal na sprzecznoéé¢ tychze uméw z przepisami prawa i uznaniem
ich w calosci lub czeéci za sprzeczne z prawem z mocy art. 58 kodeksu cywilnego. Przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych jak i przepisy kodeksu cywilnego dotyczace uméw zlecenia lub Swiadczenia ustug podobnych
do zlecenia nie wykluczaja mozliwoSci zawarcia miedzy tymi samymi stronami wiecej niz jednej umowy zlecenia (tak
jak przyjmowal to organ rentowy). Co wiecej przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2009 r., poz. 1585 ze zm.) wyraznie rdéznicuja umowy zlecenia pod wzgledem sposobu
okreslenia wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne zaleznie od tego, czy w umowie okreslono odplatno$é za ich
wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie (art. 18 ust. 3 ustawy), czy
tez wynagrodzenie nie zostalo ustalone w wyzej wymienionych formach. Wtedy na podstawie art. 18 ust. 7 ustawy w
zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy wysoko$¢ skladek deklaruje platnik skladek, z tym ze moze by¢ ona nizsza od kwoty
minimalnego wynagrodzenia.

Z tych uprawnien ustawowych skorzystala spotka (...), zawierajagc umowy na wykonanie uslug typowych i
nietypowych.

W $wietle art. 171 41 ustawy systemowej nie moze by¢ watpliwosci, ze ustawowy obowiazek prawidlowego obliczenia
i zaplaty skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe spoczywa na platniku skladek.
Dlatego w razie zakwestionowania przez ZUS wysokoSci skladek oplaconych przez platnika ze wskazaniem przyczyn,
dla jakich wysoko$¢ ta nie jest akceptowana, w procesie, zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu wynikajacg z art.
6 kc i 232 kpc, na platniku spoczywa ciezar dowodu, ze skladki zaplacone zostaly w wysoko$ci zgodnej z prawem.
W konsekwencji to wnioskodawca byt obowigzany wykazaé w procesie, ktére z umoéw zlecenia i dlaczego w zakresie
obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne mogly byé rozliczone wg art. 18 ust. 7 ustawy systemowej. W tym celu
wnioskodawca powinien byl przedstawi¢ umowy dotyczace zamdwien nietypowych zawarte z kontrahentami, wskazaé
dokumenty $wiadczace o tym, ktdry z zainteresowanych wykonywatl te zlecenia i jaka mialy one warto$¢ finansowa.

Jest w sprawie poza sporem, ze takimi dowodami wnioskodawca nie dysponuje, a nie moga ich, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, zastapi¢ wylacznie zapisy w listach plac dokonywane przez pracownikéw wnioskodawcy. Te
zapisy mogly by¢ bowiem dokonywane celowo w taki sposob, zeby wykluczy¢ oskladkowanie czeéci plac wg zasad
wynikajacych z art. 18 ust. 3 ustawy. Taka ocene zdaje sie potwierdzaé fakt, ze spétka nigdy nie zaplacila skladek
od rzeczywistej warto$ci wynagrodzenia pracownikow, jezeli przekraczalo ono w skali miesiaca kwote minimalnego
wynagrodzenia. Tymczasem logiczne jest przekonanie, ze prace nietypowe z zasady mialy wieksza warto§¢ niz roboty
powtarzalne.

Z tych motywéw Sad Apelacyjny uznal podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 18 ust. 3 i 7 ustawy systemowej
za nieuzasadnione i z mocy art. 385 kpc orzekl o oddaleniu apelacji.

R.S.



