Sygn. akt ITT AUa 1433/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ireneusz Lejczak
Sedziowie: SSA Janina Cieélikowska
SSA Irena Rézaniska-Dorosz (spr.)
Protokolant: Dagmara Kieltucka

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku P. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
z dnia 28 maja 2013 r. sygn. akt VII U 306/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 maja 2013 r. Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial VII Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych zmienil decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z 15 maja 2012 r. w ten sposob, iz stwierdzil, ze wnioskodawca P. B.
w okresie od 1 kwietnia 2001 r. do 31 stycznia 2002 r. nie prowadzil pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa
Firma Handlowo-Uslugowa w Z., ul. (...) i nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w wyzej wymienionym okresie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca P. B. w okresie od 18 grudnia 1997 r. do 31 stycznia 2001 r. figurowal w ewidencji dzialalnoS$ci
gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza Z. pod wpisem nr (...) - byl to sklep spozywczo-monopolowy.



Jednocze$nie w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 marca 2001 r. byt zgloszony do ubezpieczen spolecznych przez
platnika skladek (...) sp. z 0.0. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ojciec wnioskodawcy J. B., bez wiedzy i zgody swojego syna, zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza na jego nazwisko
w Urzedzie Miasta i Gminy w Z. S1. Wlasnorecznie wypeknit druk zgloszenia do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, w
ktorym w rubryce: pelnomocnicy - wpisal siebie. Dokumentacja zgloszeniowa nie zawiera odrebnego pelnomocnictwa,
wszystkie pisma i wnioski zostaly podpisane przez J. B.. Réwniez odbioru dokumentoéw i zaswiadczen dokonywal J.
B.. W dokumentacji dotyczacej ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie ma ani jednego podpisu P. B..

Ojciec wnioskodawcy, po rejestracji dziatalno$ci gospodarczej na syna, majac upowaznienie, ktore sam sobie wezesniej
wypisal, na wiekszo$ci dokumentacji dotyczacej prowadzonej dzialalnosci - sklepu w Z. podpisywal sie swoim
imieniem i nazwiskiem, czyli J. B.. W 2002 r. J. B. udal sie do Wydzialu Inicjatyw Gospodarczych i pobral druk o
likwidacji dzialalnoéci przez syna. Druk ten wypekil osobiScie, po czym podpisal sie na nim czytelnie jako P. B..
J. B. nie zarejestrowal dzialalno$ci gospodarczej na siebie, gdyz weczeéniej prowadzona dzialalno$¢ zakonczyla sie
niepowodzeniem, a przeciwko niemu prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne.

Zarejestrowana dzialalno$é gospodarcza w okresie od kwietnia 2001 r. do stycznia 2002 r. prowadzona byta przez J.
B.. P. B. nic nie podpisywal. Wszystkie dokumenty niezbedne do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej podpisywane
byly przez J. B.. Rowniez kontrahenci traktowali go jako wlasciciela. Wszystkie nakazy zaplaty przychodzily na J. B..
Whnioskodawca w tym czasie zatrudniony byt w (...) sp. z 0.0., a nastepnie przebywal na G., zdobywatl licencje agenta
ubezpieczeniowego, wyjezdzal za granice. Wnioskodawca nie wiedzial, ze sklep prowadzony jest na niego, dowiedzial
sie dopiero po otrzymaniu wezwania do zaplaty.

Skladki na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej byly oplacane za okres od stycznia
1999 r. do grudnia 1999 r. oraz od lutego 2000 r. do grudnia 2000 r. W zwigzku z nieoplacaniem skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy od stycznia 2001 r. Dyrektor Oddzialu ZUS
w W. prowadzi postepowanie egzekucyjne.

W 2002 r. organ rentowy prowadzil postepowanie egzekucyjne w przedmiocie zaleglych skladek, a protokol z 22
marca 2002 r., dotyczacy stanu majatkowego P. B. podpisal J. B., ktory roéwniez udzielil informacji dotyczacych
wnioskodawcy wskazujgc m.in., ze wnioskodawca nie pracuje, nie jest zarejestrowany jako bezrobotny i utrzymuje
sie z prac dorywczych.

W dniu 4 kwietnia 2002 r. wplynal do ZUS wniosek podpisany przez J. B. o wydanie za$wiadczenia o przebiegu
ubezpieczenia w zwiazku z likwidacja dzialalnoSci.

Protokoly dotyczace stanu majgtkowego wnioskodawcy J. B. podpisywal rowniez w kolejnych latach: 2003 — 2004.
Protokoly z dnia 27 wrzeénia 2006 1. i z dnia 19 listopada 2007 r. podpisal wnioskodawca.

W dniu 7 lutego 2011 r. wnioskodawca zwrdécit sie do ZUS o rozlozenie zadluzenia na raty, a w o§wiadczeniu o stanie
rodzinnym i majatkowym zlozonym na potrzeby powyzszego wniosku wskazal, ze dzialalnoéci gospodarczej, ktorej
zadluzenie dotyczy faktycznie nie prowadzil, gdyz zostala zarejestrowana bez jego wiedzy i zgody przez ojca - J. B..

Postanowieniem z 8 marca 2012 r. Dyrektor Izby Skarbowej we W. uchylil w caloSci postanowienie Dyrektora
Oddzialu ZUS w W. Inspektorat w D. z dnia 1 stycznia 2012 r. w sprawie stwierdzenia braku podstaw do
umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko wnioskodawcy i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania organowi I instancji podnoszgc w uzasadnieniu, ze przed wydaniem rozstrzygniecia w sprawie umorzenia
postepowania egzekucyjnego konieczne jest wydanie decyzji ustalajacej obowigzek ubezpieczen spolecznych
wnioskodawcy jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz zobowigzany wskazal, ze nie prowadzil, nie
rejestrowal dziatalno$ci gospodarczej, nie skladal dokumentow ubezpieczeniowych w ZUS, a podpisy na dokumentach
przekazanych do organu rentowego zostaly sfalszowane.



W dniu 31 sierpnia 2011 r. wnioskodawca zlozyl do Prokuratury Rejonowej w Zabkowicach Slaskich wniosek o
wszczecie postepowania w sprawie sfalszowania przez ojca jego podpisu na druku zgloszeniowym o rozpoczeciu
dzialalnoSci gospodarczej w ZUS, na druku wyrejestrowujacym oraz dokumencie o wykresleniu dziatalnosci.

W dniu 27 pazdziernika 2011 r. Prokuratura Rejonowa w Zabkowicach Slaskich wydala postanowienie, w ktérym
dochodzenie w sprawie J. B. zostalo cze$ciowo umorzone wobec tego, ze nastapilo przedawnienie karalnosci czynow.

Wyrokiem z 22 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w Z.II Wydzial Karny uznal J. B. za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu z art. 270 § 1 k.k,, tj. tego, ze w dniu 30 stycznia 2002 r. w Z., w celu uzycia za autentyczny, dokonal
podrobienia podpisu P. B. na informacji o likwidacji dzialalnoéci gospodarczej, w ten sposéb, ze po sporzadzeniu
informacji podpisal sie czytelnie jako P. B., po czym tak sporzadzona informacje w dniu 30 stycznia 2002 r. zlozyl w
Urzedzie Miasta i Gminy Wydzial Inicjatyw Gospodarczych w Z. Sl. ponadto uznal, ze J. B. w dniu 2 marca 2002 r., w
celu uzycia za autentyczny dokonal podrobienia podpisu P. B. na zeznaniu o wysokoSci osiggnietego dochodu w roku
podatkowym 2001 - PIT-36 w ten sposob, ze po sporzadzeniu zeznania podatkowego podpisal sie czytelnie jako P. B.,
po czym tak sporzadzone zeznanie podatkowe w dniu 10 lutego 2002 r. zlozyt w Urzedzie Skarbowym Z..

W aktach sprawy karnej przeciwko J. B. znajduje sie informacja o jego osobie z Krajowego Rejestru Karnego, z ktorej
wynika, ze w przeszlo$ci byl trzykrotnie karany za popelnienie przestepstw z art. 270 § 1 k.k.

W dniu 3 stycznia 2012 r. wnioskodawca zlozyl w organie rentowym wniosek o umorzenie zadluzenia z tytutlu
nieoplacanych sktadek oraz kosztow upomnienia. Do wniosku dotaczyt kopie wyroku Sadu Rejonowego w Z..

W oparciu o zgromadzona dokumentacje organ rentowy zaskarzona decyzja stwierdzil, ze wnioskodawca jako
osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza Firma Handlowo-Uslugowa z siedzibg w Z. podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentownym i wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia
2001 1. do 31 stycznia 2002 1.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy jest uzasadnione.
Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 11 ust. 2,
art. 12 i art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad ten
wskazal takze, na tre$¢ art. 36 ust. 11 3 oraz ust. 4 powolanej ustawy, z ktérego wynika, ze kazda osoba objeta
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen w terminie 7 dni od daty
powstania obowigzku ubezpieczenia. Jednocze$nie Sad Okregowy powolal sie na art. 36 ust. 11 ustawy wskazujac,
ze kazda osoba, w stosunku do ktorej wygast tytul do ubezpieczen spolecznych, podlega wyrejestrowaniu z tych
ubezpieczen. Zgloszenie wyrejestrowania platnik skladek jest zobowigzany ztozy¢ w terminie 7 dni od daty zaistnienia
tego faktu. W przypadku osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg obowigzek zgloszenia do ubezpieczen, jak i
wyrejestrowania z ubezpieczen nalezy do tej osoby. Sad I instancji zwrdcil tez uwage, ze ocena, czy dzialalnoéc
gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji
nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania
prawnego, wedlug ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalnoéc. W konsekwencji domniemywa sie, ze
skoro nie nastgpilo wykreslenie dzialalno$ci gospodarczej z ewidencji, to dzialalno$¢ ta byla faktycznie prowadzona
i w zwigzku z tym istnial obowiazek zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne. Domniemanie to jednak moze
by¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych
twierdzeniom wynikajacym z domniemania. W ocenie tego Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo,
ze wnioskodawca w okresie od 1 kwietnia 2001 r. do 31 stycznia 2002 r. nie prowadzit faktycznie dzialalnosci
gospodarczej, a tym samym nie moze podlega¢ z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym. Sad przyjal, ze w sprawie
dzialalno$é gospodarcza na nazwisko wnioskodawcy zarejestrowal J. B. wypelniajac druk zgloszenia i wpisujac siebie
jako pelnomocnika. Sad zaznaczyl, ze ww. okoliczno$¢ wynika z zeznah $wiadka J. B., ktore zostaly potwierdzone
zostaly rowniez w pozostalym materiale dowodowym tzn. w dokumentacji Prokuratury Rejonowej w Z., jak rowniez



prawomocnym wyrokiem skazujgcym tegoz §wiadka za czyn z art. 270 § 1 k.k. Sad podkredlil takze, ze z akt sprawy
karnej wynika, ze w przeszlosci J. B. byl trzykrotnie skazany prawomocnymi wyrokami za takie same przestepstwa.

Sad Okregowy uznal, ze samo zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej nie stwarza jeszcze obowigzku placenia
skladek, potrzebne jest prowadzenie tej dzialalno$ci gospodarczej. O prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przez
wnioskodawce nie mogg §wiadczy¢ rowniez dokumenty znajdujace sie w aktach sktadkowych ZUS, gdyz P. B. jedynie
dwukrotnie podpisal protokél dotyczacy jego stanu majatkowego i zlozyl wniosek o umorzenie zadluzenia. Na potrzeby
tego wniosku wypekil kolejny protokol dotyczacy sytuacji majatkowej, gdzie wskazal, ze dzialalno$ci gospodarczej
nie prowadzil, gdyz zostala zarejestrowana bez jego wiedzy i zgody przez J. B.. Nie ulega watpliwosci, ze to J. B.
prowadzil sklep bedacy przedmiotem dzialalnosci gospodarczej, zawarl umowe najmu lokalu, jak réwniez przeciwko
niemu wydawane byly nakazy zaplaty. J. B. podpisywal réwniez wszystkie dokumenty zwigzane z ta dzialalnoScia.
Zdaniem Sadu Okregowego w takiej sytuacji decyzja organu rentowego nie byla prawidlowa.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyl apelacjg organ rentowy zarzucajac sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig
zebranego materialu dowodowego w sprawie przez uznanie na jego podstawie, ze P. B. w okresie od 1 kwietnia 2001
r. do 31 stycznia 2002 r. nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa z siedzibg w
Z., atym samym nie podlegal z tego tytulu obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, gdy z materialu dowodowego
sprawy wynikajq ustalenia przeciwne, a wnioskodawca nie udowodnil w postepowaniu, ze nie prowadzil w ww. okresie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catosSci i oddalenie odwolania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Spér w analizowanej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy P. B. w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji
podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Powyzsza watpliwoé¢, zdaniem Sadu Apelacyjnego w sposéb wyczerpujacy wyjasnil w uzasadnieniu rozstrzygniecia
Sad I instancji. Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i
mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popekil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow,
jak tezich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w tresé zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji,
Sad Apelacyjny oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie zwlaszcza, ze ustalenia te zostaly
poczynione zgodnie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego, ktorymi Sad I instancji byt zwigzany.

Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci akceptuje stanowisko Sadu Okregowego, wedle ktérego obowigzek ubezpieczenia
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza - wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoéci. Tym
samym do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest faktyczne prowadzenie tej dzialalno$ci. Wykonywanie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w $wietle powyzszego to rzeczywista dzialalno$é zarobkowa, wykonywana
w sposob zorganizowany i ciagly. Rozpoczecie dzialalnosSci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym
dzialan okre$lonych we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest
zdarzeniem ani czynno$cia utozsamiang z podjeciem takiej dzialalnoSci (wyroki SN: z dnia 14 wrze$nia 2007 r., IIT
UK 35/07, Lex nr 483284; z 21 czerwca 2001 1., sygn. akt I UKN 428/00, OSNP 2003 r., nr 6, poz. 158; z 25 listopada
2005T., sygn. akt I UK 80/05, OSNP 2006 r., nr 19-20, poz. 309). Z tego powodu wpisowi nadawano zawsze charakter
deklaratoryjny, a nie - konstytutywny. Nie kreowal on réwniez bytu prawnego przedsiebiorcy. Okreélanie przez
samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej wpisywanej do ewidencji powodowalo istnienie



domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalno$é gospodarcza zostala podjeta i byla prowadzona az do czasu jej
wykre$lenia z ewidencji.

Dokonujac oceny, czy wnioskodawca prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, traktowana jako przestanka podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu i obowiazkowi uiszczania sktadek na to ubezpieczenie, Sad wzigl pod uwage wszystkie
zgromadzone w sprawie dowody, ktore de facto pozwolily na ustalenie faktycznej sytuacji wnioskodawcy - szeroko
przedstawionej w uzasadnieniu wyroku.

Skutkiem ustalenia, ze to nie P. B., lecz jego ojciec J. B., bez wiedzy i pelnomocnictwa wnioskodawcy, dokonat
zgloszenia do ewidencji i faktycznie prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 672) czy uprzednio art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), to, jak stlusznie uznal Sad
Okregowy, brak bylo podstaw do przyjecia, iz wnioskodawca podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.:
Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.). Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza - wynika bowiem z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoéci. Tym samym do powstania obowigzku
ubezpieczenia wymagane jest faktyczne prowadzenie tej dziatalno$ci, a skoro zebrany w sprawie material dowodowy
jednoznacznie wskazuje, ze to ojciec wnioskodawcy, a nie wnioskodawca, prowadzit dzialalno$é gospodarcza to brak
podstaw prawnych do objecia wnioskodawcy obowigzkowymi ubezpieczeniami.

W tym stanie rzeczy, uznajac zarzut apelacji za chybiony, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o jej
oddaleniu.

R.S.



