Sygn. akt ITT AUa 1407/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Staskiewicz
Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica
SSA Grazyna Szyburska-Walczak (spr.)
Protokolant: Katarzyna Sypien

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji Z. B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
we Wroclawiu

z dnia 14 czerwca 2013 r. sygn. akt IX U 1913/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 120 zlotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013 r. sygn. akt IXU 1913/12 Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil skarge
wnioskodawczyni Z. B. o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego we

Wroclawiu z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie IXU 2049/11.

Rozstrzygniecie Sad wydat w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:



Z.B. (ur. (...)) od dnia 10.02.1999 1. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace, na czas nieokre$lony na stanowisku
gtownego specjalisty w pelnym wymiarze czasu pracy w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa (...).

W dniu 23.04.2008 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Decyzja z dnia
19.05.2008 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 01.04.2008 r., tj. od miesigca
w ktérym zgloszono wniosek. Wyplata emerytury ulegla zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez
wnioskodawczynie. Organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie, ze w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy
przedlozy¢ w oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace rozwigzanie stosunku pracy z kazdym
pracodawca na rzecz ktorego praca ta byta wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Kolejnymi decyzjami Swiadczenie emerytalne wnioskodawczyni bylo wielokrotnie waloryzowane i ulegalo
przeliczeniu.

Decyzja z dnia 29.09.2011 r. organ rentowy z urzedu, od dnia 01.10.2011 r. zgodnie z art. 28 ustawy o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( Dz.U. 2009.1, Nt 153, poz.1227 ze zm.), wstrzymal wyplate Swiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni z uwagi na
kontynuowanie przez nig zatrudnienia. Jednocze$nie organ rentowy pouczyt wnioskodawczynie, ze w celu podjecia
wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢ w oddziale ZUS §wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace rozwigzanie
stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz ktorego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury. Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego we Wroclawiu,
w dniu 28.10.2011r., ktéry wyrokiem z dnia 20.12.2011r. w sprawie o sygn. akt IX U 2049/2011 oddalil odwolanie
wnioskodawczyni.

W dniu 27.11.2012 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o wznowienie wyplaty zawieszonych $wiadczen i wyplate
$wiadczen zaleglych .

Decyzja z dnia 20.12.2012 r. organ rentowy wznowil wyplate §wiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni od
dnia 22.11.2012 1. tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury. Wnioskodawczyni do chwili obecnej pozostaje w
zatrudnieniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy orzekl, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze skarga o wznowienie postepowanie, jest skutecznie wniesiona w sytuacji, gdy
zostala oparta na jednej lub kilku jednocze$nie podstawach wznowienia przewidzianych w kodeksie postepowania

cywilnego. Zgodnie z art. 401" k.p.c. mozna z3daé¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekl o niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanga umowg miedzynarodowa lub z
ustawg, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie.

Whnioskodawczyni wniosla o wznowienie postepowania w dniu 10.12.2012 r. opierajac sie na orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. w sprawie o sygn. akt K 2/12 , ktory orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy
z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad wskazal, ze z uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (K 2/12), wynika, ze
dotyczy on jedynie oso6b, ktore nabyly to prawo do §wiadczenia emerytalnego w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2010 r., nastepnie zawieszonego od dnia 01.10.2011r. W zwiazku z tym stan prawny obowiazujacy od 1.01.2011



r. nie moze obejmowaé emerytow, ktorzy nabyli prawo do $wiadczenia na podstawie poprzednio obowigzujacych
przepisow tj. w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 1.,

Whnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 19.05.2008 r., kt6ra
przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 01.04.2008 r. tj. od miesigca w ktorym zgloszono wniosek.
Wyplata emerytury ulegla zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez wnioskodawczynie. Decyzja
organu rentowego zostala wydana zatem w czasie obowiazywania art. 103 ust. 2a, ktory uzaleznial wyplate emerytury
od rozwigzania stosunku pracy. W zwigzku z tym uprawnienie wnioskodawczyni do wyplaty tego §wiadczenia bylo
uzaleznione od rozwigzania stosunku pracy. Przepis ten przestal obowiazywaé od dnia 8.01.2009 r. mocg art. 37 pkt.
5 lit. b ustawy z dnia 21.11.2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz.U. Nr 228, poz. 1507). Jednocze$nie Sad wskazal,
ze od dnia 1.10.2011 r., ponownie zaczal obowigzywaé art. 103a, dodany do ustawy o emeryturach i rentach z FUS
na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z dnia 16.12.2010r., znoszacy mozliwos¢ pobierania emerytury bez
rozwigzania umowy o prace z dotychczasowym pracodawcg, na rzecz ktorego byta wykonywana praca bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Wobec powyzszego stanu sprawy Sad stwierdzil, ze brak jest podstaw do wznowienia wyplaty emerytury
wnioskodawczyni, gdyz nabyla ona prawo do $wiadczenia na podstawie poprzednio obowigzujacych do dnia
8.01.2009r. przepisoOw pod warunkiem rozwigzania stosunku pracy, a wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, na ktéry
powoluje sie wnioskodawczyni, jednoznacznie wskazuje, ze dotyczy tylko osob, ktore nabyly $wiadczenie bez
konieczno$ci spelnienia warunku rozwigzania stosunku pracy.

Rownocze$nie Sad nie uwzglednil zadania wnioskodawezyni dotyczacego przyznania odsetek z tytulu op6Znienia w
wyplacie §wiadczenia w oparciu o przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 205 poz. zm.), albowiem przepis ten nie dotyczy przypadku, gdy opodZnienie
w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Organ rentowy wydal decyzje o wstrzymaniu wyplaty emerytury na podstawie obowiazujacych
przepiséw i w zwigzku z tym nie podstaw do uznania jego odpowiedzialnoéci za wydanie decyzji o zawieszeniu

emerytury.
Wobec tak poczynionych ustalef Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Z wyrokiem nie zgodzila sie wnioskodawczyni wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucila mu:-
naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie i bledna wykladnie art. 28 ustawy o
zmianie ustawy o finansach publicznych z dnia 16 grudnia 2010 r. i art.103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. Z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. ( sygn. akt K 2/12) przez bledne
przyjecie, ze skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada nie odnosza sie do Ubezpieczonej,

obraze przepiséw prawa procesowego poprzez niewlasciwe zastosowanie art.477 '4§ 1 kpe skutkujace oddaleniem
odwolania w sytuacji istnienia oczywistych podstaw do jego uwzglednienia,

« sprzeczno$ci poczynionych ustalen faktycznych z treécig zebranego materialu dowodowego;

Wobec tak przedstawionych zarzutoéw apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku, a tym samym zmiane decyzji
organu rentowego z dnia 29.09.2011 1., i podjecie wyplaty zawieszonej emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011
r. do 21 listopada 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami za kazdy miesiac braku wyplaty zawieszonej emerytury.

Jednocze$nie skarzaca wniosla o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcezyni nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie nalezyte postepowanie dowodowe, z ktérego wyprowadzilt trafne wnioski,
a w konsekwencji wydal wyrok zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Sad Apelacyjny wyraza pelng aprobate
dla ustalen poczynionych przez Sad I instancji, jak rowniez dla argumentacji prawnej przedstawionej w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia i bez koniecznoéci ponownego szczegdtowego cytowania, przyjmuja ja za wlasna.

Spor w sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. sygn.
akt K 2/12, ktory wszedl w zycie z dniem ogloszenia tj. 22 listopada 2012 r., znajduje zastosowanie do sytuacji
wnioskodawcezyni i w konsekwencji, czy przystuguje jej prawo do wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011
r. do 21 listopada 2012 r.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do stanowiska apelujacej, w ktérym przyjmuje ona, ze prawo do emerytury nabyla
W marcu 2009 r., a nie w kwietniu 2008 r., stwierdzi¢ nalezy, ze poglad ten jest calkowicie chybiony i nie zastuguje na
akceptacje. Wnioskodawczyni bowiem nie nabyla w marcu 2009 r. nowego prawa do emerytury. Nabyla ona wowczas
prawo do pelnej emerytury, z uwagi na osiagniety wiek emerytalny 60 lat. Prawo do emerytury, w rozumieniu rodzaju
przyznanego $wiadczenia, mozna naby¢ tylko raz, w przypadku wnioskodawczyni prawo to nabyla ona juz kwietniu
2008 r., na mocy decyzji organu rentowego z dnia 19 maja 2008 r. Natomiast w marcu 2009 r. nastgpila faktycznie
zmiana $wiadczenia tylko i wylacznie, w zakresie jego wysoko$ci, samo prawo do emerytury nie zostalo okre§lone na
nowo. Fakt ten potwierdza juz sama tre$¢ decyzji, przedmiotem decyzji z dnia 3.04.2009 r., jest ponowne ustalenie
wysoko$ci emerytury (zmiana stazu i podstawy wymiaru), w zwigzku z osiggnieciem wieku 60 lat. Natomiast decyzja
z dnia 19.05.2008 r., jest decyzja przyznajaca wnioskodawczyni po raz pierwszy prawo do emerytury od 1 kwietnia
2008 r., w obnizonym wieku.

W chwili nabycia przez wnioskodawczynie prawa do emerytury, to jest kwietniu 2008 r., obowiazywal art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry stanowil, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposérednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Wobec tego, ze wnioskodawczyni nie rozwigzata
stosunku pracy, w $wietle powyzszego przepisu organ rentowy wstrzymal jej wyplate emerytury.

Powyzszy przepis na mocy art. 37 pkt.5 lit. ,b” Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U.
nr 228, poz. 1507) zostal z dniem 8 stycznia 2009 r. uchylony. Tak wiec od tej daty mozliwe bylo pobieranie emerytury,
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. Wobec tego organ rentowy wznowil wyplate wstrzymanej emerytury.

Taki stan prawny trwal do dnia 31 grudnia 2010 r., gdyz od dnia 1 stycznia 2011 r. obowigzuje art. 103a, dodany
do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r.,
znoszacy mozliwo$¢é pobierania emerytury bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy. Przepis art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS objat wszystkich emerytow, a wiec nie tylko tych, ktorzy prawo do emerytury uzyskaja od
momentu jego wejScia w zycie, ale rowniez tych, ktorzy przeszli na emeryture wezesniej. Przy czym ci emeryci, ktorzy
nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r.,
mogli ja pobiera¢ bez rozwigzania umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejScia w zycie zmiany, czyli do
dnia 30 wrzeénia 2011 r. Jezeli do tego momentu stosunek pracy nie ustal, wyplata emerytury zostala przez organ
rentowy wstrzymana, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r., co tez mialo miejsce w sytuacji wnioskodawczyni.

Natomiast, wbrew stanowisku apelujacej, skutki prawne wynikajace z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. nie znajduja do niej zastosowania. Z tego wyroku bowiem jasno wynika, ze wylacznie w stosunku do
tych emerytow, ktorzy uzyskali prawo do emerytury, w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia
2010 r. przepis art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., jest przepisem niekonstytucyjnym, gdyz
narusza on zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej. Przepis ten bowiem nakladal na osoby, ktore nabyly juz prawo do $wiadczenia, skutecznie



spelniajac wowczas obowiazujace warunki, to jest osiggneli wiek emerytalny i wykazali sie odpowiednim stazem
ubezpieczeniowym, by po raz kolejny wykazaly swoje prawo do pobrania emerytury, poprzez spelnienie dodatkowego
warunku, to jest rozwigzania dotychczasowego stosunku pracy. Natomiast wobec pozostalych oséb, to jest osob, ktore
nabyly prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r., jak i po dniu 31 grudnia 2010 r., powyzszy wyrok nie
znajduje zastosowania. Skoro wnioskodawczyni nabyla emeryture w kwietniu 2008 r., to powyzszy wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego, nie ma zastosowania do jej sytuacji. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w czasie nabycia przez nig prawa
do emerytury, warunkiem realizacji tego prawa (wyplaty emerytury) bylo uprzednie rozwiazanie stosunku pracy. Tym
samym powyzsze przepisy, ktére ponownie wprowadzily wymog rozwigzania stosunku pracy, w istocie nie pogorszyly
sytuacji wnioskodawczyni.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc. orzekt o oddaleniu apelacji wnioskodawczyni
jako nie zaslugujacej na uwzglednienie.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym zawarte w pkt II wyroku Sad wydat w
oparciu o tre$c¢ art. 98 kpc. z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.). Stawka minimalna w sprawach
cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spolecznych na etapie postepowania apelacyjnego wynosi 120 zl, i taka
tez kwote Sad zasadzil na rzecz organu rentowego, uznajac, ze odpowiada ona nakladowi pracy poniesionemu przez
jego pelnomocnika.

R.S.



