Sygn. akt ITT AUa 1280/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 1.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Szyburska-Walczak
Sedziowie: SSA Barbara Staskiewicz
SSA Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku I. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu
z dnia 29 maja 2013 r. sygn. akt V U 1091/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych w punkcie I
zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. z dnia 22 marca 2013 r. i poprzedzajaca
decyzje z dnia 12 pazdziernika 2011 r. i zobowiazat organ rentowy do podjecia wyplaty emerytury wnioskodawczyni 1.
S., poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. przy uwzglednieniu obnizenia zwiazanego z
wysokoScia osigganych przychodéw i w punkcie IT wniosek wnioskodawczyni o wyplate odsetek zawarty w odwotaniu
przekazal stronie pozwanej do rozpoznania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Whnioskodawczyni I. S., urodzona (...), z dniem 1 marca 2009 r. otrzymala prawo do emerytury. Emerytura byla
wyplacana poczynajac od 1 marca 2009 r. przy zmniejszeniu $wiadczenia o kwote 467 zt z powodu osiggania przychodu



powyzej 70% przecietnego wynagrodzenia. Wnioskodawczyni zatrudniona od 16 pazdziernika 1975 r. w Wojewddzkim
Inspektoracie Inspekcji Handlowej w O. kontynuuje zatrudnienie do chwili obecne;.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 r. strona pozwana wstrzymata wyplate emerytury w zwigzku z jej zawieszeniem z
tytulu kontynuacji zatrudnienia trwajacego przed przyznaniem prawa do emerytury. Decyzja nie zostala zaskarzona
przez wnioskodawczynie i stala sie prawomocna.

W dniu 28 listopada 2012 r. wnioskodawcezyni zlozyta wniosek o wznowienie postepowania w sprawie zawieszenia
emerytury i wstrzymania jej wyplaty od 1 pazdziernika 2011 r., wskazujae, iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 13 listopada 2012 r. stwierdzil, iz przepisy prawa bedace podstawa do zawieszenia jej emerytury sg niezgodne z
Konstytucja. Jednocze$nie wnioskodawczyni domagala sie wznowienia wyplaty biezacych swiadczen emerytalnych i
dalsze obnizenie §wiadczenia w zwigzku z osiaganym przychodem.

Organ rentowy decyzja z dnia 9 stycznia 2013 r. wznowil wyplate Swiadczenia od dnia 22 listopada 2012 r. z
jednoczesnym jej obnizeniem o kwote 528 zl z tytutu osigganych przychodow. W uzasadnieniu do decyzji stwierdzono,
iz organ rentowy uchyla decyzje z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w czesci, w jakiej dotyczy zawieszenia emerytury od
dnia 22 listopada 2012 1.

Z kolei decyzja z dnia 22 marca 2013 r. strona pozwana odméwila uchylenia decyzji z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w
czesci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada
2012T.

W $wietle powyzszych okolicznoéci faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni w zasadniczej
czedci jest zasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawczyni we wniosku o wznowienie powolala sie na ustawowa przestanke
wznowienia, bowiem Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie II K 2/12 orzekl, iz art.
28. ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.
U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r., Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227, ze zm.), dodanym
przez art. 6 pkt.2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo
do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Wyrok powyzszy zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012 .

Sad I instancji stwierdzil, ze z chwila ogloszenia tego wyroku przepis w nim wskazany utracil swoja moc (zostal
wyeliminowany z porzadku prawnego) w zakresie dotyczacym emerytur przyznanych bez koniecznos$ci rozwigzywania
stosunku pracy, to jest w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.

Podstawa wstrzymania wyplaty emerytury wnioskodawcezyni z dniem 1 pazdziernika 2011 r. bylo zaistnienie przestanki
do zawieszenia wynikajacej z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych
i niektorych innych ustaw. Przepis ten stanowil iz, do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy, przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6, oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajgc od dnia 1 paZdziernika 2011 r. ustawa wymieniong w art. 6 jest ustawa o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w ktorej to ustawie z dniem 1 stycznia 2011 r., na mocy
powolanej ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku wprowadzono art. 103a, ktéry stanowi, iz prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Skoro wiec przepis, ktory byt podstawa do wydania decyzji z dnia 12 pazdziernika 2011 r. zostal uznany za niezgodny z
Konstytucja to mimo, ze obowiazywal on w dacie wydania decyzji o wstrzymaniu wyplaty, nie powinien by¢ w sprawie



zastosowany jako niezgodny z Konstytucja, co okazalo sie po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny cytowanego
orzeczenia.

Sad Okregowy podkreslil, ze wnioskodawczyni otrzymata prawo do emerytury bez obowiazku rozwigzywania stosunku
pracy i organ rentowy do dnia 1 pazdziernika 2011 r. §wiadczenie emerytalne wyplacal. Skoro art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie dotyczyl sytuacji wnioskodawczyni, to nie mozna bylo
zawiesi¢ $wiadczenia, a tym samym wstrzymac jego wyplate z dniem 1 pazdziernika 2011 r. Wydana decyzja z dnia
12 pazdziernika 2011 r. byla wiec bledna i naruszala przepisy o zawieszaniu §wiadczenia, w ich znaczeniu ustalonym
wskazanym orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego.

Rozpoznajac ponownie sprawe zawieszenia $§wiadczenia organ rentowy powinien wiec zastosowaé orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. i podja¢ wyplate $§wiadczenia w wysoko$ci uwzgledniajacej
osiaggane przychody z tytulu zatrudnienia za okres jego zawieszenia.

Odnoénie zadania odsetek Sad I instancji wskazal, ze moze orzekaé jedynie w ramach przedmiotu rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonej decyzji organu rentowego. Z tego powodu inne zgdania, ktére dotycza stanu zaistniatego
po wydaniu decyzji nie moga by¢ objete rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie, gdzie Sad na nowo ocenia jedynie
zasadnoéé wydanej wezeéniej decyzji z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Zadanie odsetek jest nowym roszczeniem,
dotychczas nie rozpoznanym i obowigzek taki moze powstaé dopiero z chwila realizacji wyroku Sadu i podjecia

wyplaty emerytury wnioskodawczynie, wobec czego na podstawie art. 477'° § 2 kpe podlegal on przekazaniu organowi
rentowemu do rozpoznania, co bedzie rodzilo obowiazek wydania stosownej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl organ rentowy, zarzucajac mu naruszenie art. 190 ust. 3 Konstytucji przez
jego bledna wykladnie i niewladciwe zastosowanie polegajace na niezasadnym przyjeciu, iz wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., ktory wszedl w zycie z dniem ogloszenia, to jest w dniu 22 listopada
2012 r., wywiera skutki prawne wstecz i co za tym idzie pozwala na przyznanie prawa do wyplaty emerytury od dnia
1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r., podczas gdy prawidlowa wykladnia i zastosowanie powyzszych
przepiséw wskazuje, iz przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych utracit
moc z dniem 22 listopada 2012 r.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania wnioskodawczyni.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest niezasadna.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony material dowodowy, za$ w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 kpc, nie popeil tez bledow w rozumowaniu w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowat odpowiednie przepisy prawa. Sad Apelacyjny
podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sagdu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

W sprawie sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy w $wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r., wnioskodawczyni przystuguje prawo do wyplaty emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r.
do dnia 21 listopada 2012 r.

Organ rentowy swoje zarzuty skupil na zagadnieniu daty wej$cia w Zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
podnoszac, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2011 r. odnosi skutki tylko na przyszlo$c od dnia
jego ogloszenia, wobec czego nie ma podstaw do uchylenia decyzji z dnia 12 paZzdziernika 2011 r. i w konsekwencji
wnioskodawczyni nie przystuguje prawo do wyplaty emerytury za sporny okres.



Zarzut ten jest nietrafny.

Co prawda zgodnie z art. 190 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktére maja moc powszechnie
obowiazujaca i sa ostateczne, wchodza w zycie z dniem ogloszenia, przy czym Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢
inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego, a termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy,
gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny dwunastu miesiecy. Jednak data wejScia w zycie orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego ma takie znaczenie, ze powoduje zmiane obowiazujacego do tej pory stanu prawnego
przez wyeliminowanie z systemu prawnego przepisu niezgodnego z Konstytucja, przy czym istotne jest prawidlowe
zrozumienie tego skutku. Mianowicie oceniany przez Trybunal Konstytucyjny przepis nie staje sie niezgodny z
Konstytucja od daty wejscia w zycie wyroku Trybunalu, lecz jest i byl juz niezgodny z ustawa zasadnicza w chwili
wejécia w zycie przepisu w brzmieniu nadanym mu przez ustawodawce. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego stanowi
jedynie potwierdzenie niekonstytucyjnnosSci badanej regulacji od chwili jej wprowadzenia.

Osobng kwestig jest natomiast zgdanie wznowienia postepowania na podstawie art. 145a kpa. Przepis ten stanowi,
ze mozna zada¢ wznowienia postepowania rowniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktorego zostata
wydana decyzja (§ 1). Przy czym skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejscia w zycie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (§ 2). Sens tej regulacji jest taki, ze daje organowi rentowemu mozliwo$¢
wzruszenia prawomocnej decyzji wydanej w sprawie, ktérej podstawa rozstrzygniecia byl przepis od poczatku uznany
za wadliwy, bo niezgodny z Konstytucja. Istota wznowienia jest zatem mozliwo$¢ ponownego orzekania, lecz tym
razem na podstawie prawa juz zgodnego z ustawg zasadnicza.

Dlatego tez organ rentowy opierajacy sie na twierdzeniu, ze skutki prawne wyroku Trybunalu wiaza tylko na przyszlosc
sga o tyle nieuzasadnione, ze wlasnie przepisy o wznowieniu postepowania nakazuja, w przypadku skutecznego
zlozenia skargi o wznowienie na podstawie art. 145a kpa, stosowanie niewadliwego prawa (nieobcigzonego wada
niekonstytucyjnosci), a tym samym niwelowanie jego skutkéw w przeszlosci, to jest w sprawach zakonczonych
juz prawomocnymi decyzjami. OczywiScie dotyczy to tylko tych spraw, w ktérych wadliwe prawo bylo podstawa
rozstrzygniecia decyzji.

W $wietle tych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze stusznie Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego
z dnia 22 marca 2013 r. odmawiajaca uchylenia decyzji z dnia 12 pazdziernika 2011 r., w ktérej na podstawie art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku
z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wstrzymano wyplate emerytury
wnioskodawczyni i w konsekwencji przyznal jej prawo do wyplaty emerytury za sporny okres.

Z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. bowiem wynika, ze przepis art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest niezgodny z Konstytucja w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy. Z kolei w uzasadnieniu Trybunal sprecyzowal, ze niekonstytucyjnos¢ tego przepisu nie
znajduje zastosowanie do wszystkich emerytéw, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r.,
ale wylacznie do tych emerytow, ktorzy uzyskali prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia
2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. W tym okresie bowiem nie istnial wymég uprzedniego rozwiazania stosunku
pracy, jako warunek pobrania §wiadczenia. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze w stosunku do tych emerytow
przepis art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., jest przepisem niekonstytucyjnym, bowiem narusza on

zasade zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskie;j.

Skutkiem wydanego przez Trybunal wyroku, jak wyzej wskazano, jest utrata mocy obowiazujacej przez art. 28 ustawy
zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., z dniem 22 listopada 2012 r., w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych do o0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury



przed dniem 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy. To oznacza, ze obowiazek rozwiazania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial
zastosowania do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010
r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w systemie prawnym i znajduje zastosowanie do 0sob, ktore nabyly prawo do
emerytury we weze$niejszym okresie oraz w momencie jego wejécia w zycie i pozniej to jest od dnia 1 stycznia 2011 .

Skoro wiec wnioskodawczyni nabyta prawo do emerytury od dnia 1 marca 2009 r., a wiec w okresie wskazanym przez
Trybunal Konstytucyjny w powyzszym wyroku, to przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, stanowiacy podstawe prawna decyzji z dnia 12 pazdziernika 2011 r., nie ma wzgledem niej
zastosowania i tym samym przystuguje jej prawo do wyplaty zawieszonej emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika
2011 r. do dnia 21 listopada 2012 .

Whnioskodawczyni w dniu 28 listopada 2012 r. zlozyla wniosek o wznowienie postepowania administracyjnego, a wiec
w terminie i tym samym w $wietle powyzszych okolicznosci, blednie organ rentowy w decyzji z dnia 22 marca 2013
r. odmowil uchylenia decyzji z dnia 12 pazdziernika 2011 1.

Prawidlowo réwniez Sad Okregowy wniosek o wyplate odsetek z tytutu opdznienia w wyplaceniu emerytury w oparciu

o art. 477'° § 2 kpc przekazal organowi rentowemu celem rozpoznania.

Nalezy zauwazy¢, ze wniosek o odsetki zostal zlozony przez wnioskodawczynie po raz pierwszy w odwolaniu, wobec
czego organ rentowy w tym zakresie nie wydal decyzji, co w konsekwencji nie pozwala na merytoryczne rozpoznanie
tego zadania przez Sad Okregowy. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego, od ktdorej wniesiono odwotanie.
W konsekwencji Sad nie moze rozstrzygac sprawy, bez uprzedniej decyzji organu rentowego. Natomiast w sytuacji
zgloszenia nowego zadania dotychczas nierozpoznanego przez organ rentowy, Sad przekazuje go do rozpoznania

organowi rentowemu (art. 477'° § 2 kpc).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.

R.S.



