Sygn. akt ITI AUa 1180/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)
Sedziowie: SSA Stanislawa Kubica
SSA Barbara Staskiewicz
Protokolant: Dagmara Kieltucka

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z wniosku M. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych

na skutek apelacji M. C.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
z dnia 16 kwietnia 2013 r. sygn. akt VII U 1479/12

I. oddala apelacje

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 wrzeénia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. ustalil, Ze wnioskodawca M. C., jako
czlonek zarzadu Sp. z o.0. (...)w W. odpowiada za zalegloSci spolki z tytutu nieoplaconych za pracownikow skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Funduszu Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
od marca 2007 r. do kwietnia 2007 r. oraz od czerwca 2007 r. do pazdziernika 2007 r. w lgcznej kwocie 73.825,80 zl.



Sad Okregowy w Swidnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 r. oddalil odwolanie
wnioskodawcy od powyzszej decyzji organu rentowego i zasadzil od M. C. na rzecz strony pozwanej kwote 3.600,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujaco ustalonym stanie faktycznym.

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 21 grudnia 2005 r. zostala zawigzana Sp. z o.0. (...) w W., a wnioskodawca byl
jednym ze wspolnikow spolki i prezesem jednoosobowego zarzadu.

Poczawszy od marca 2007 r. spotka zaprzestala placenia skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne pracownikow
i na Funduszu Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Strona pozwana wystawila tytulu wykonawcze z dnia 3 sierpnia 2007 r. przeciwko spolce przez zajecie rachunku
bankowego. Pismem z dnia 4 wrze$nia 2007 r. Bank (...) poinformowal organ rentowy, ze nie prowadzi rachunkéw
spoiki.

W dniu 29 sierpnia 2007 r. wnioskodawca zwro6cil sie o rozlozenie platnosci skladek, uzasadniajac to wszczetym
postepowaniem przeciwnie niemieckiej firmie oraz perspektywa wplywu $§rodkow finansowych.

Organ rentowy nie rozpoznal tego wniosku z uwagi na nieoptacenie za pracownikéw kwoty odpowiadajacej 19,52%
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

W zwiazku z bezskutecznoScia egzekucji strona pozwana postanowieniem z dnia 3 grudnia 2007 r. skierowala
postepowanie do Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. celem przymusowego dochodzenia naleznosci, ktdre zostalo
przekazane w dniu 2 grudnia 2008 r. Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w W.. Postanowieniem z dnia
29 czerwca 2009 r. Komornik Sadowy umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia jej bezskutecznodci,
nie stwierdzono u dtuznika majatku przedstawiajacego warto$¢ handlowa i podlegajaca zajeciu.

W dniu 25 lipca 2011 r. tytulu wykonawcze zostaly zwrocone stronie pozwanej wraz z informacja, ze pod wskazanym
adresem spoélka nie prowadzi dzialalno$ci gospodarcze;.

Z informacji zawartych w sprawozdaniu z dzialalnosci sp6lki (...) wynika, ze w pierwszym wyroku dzialalnosci, to jest
w 2006 r. spolka poniosla strate w kwocie 56.016,11 zl, w 2007 r. strate w wysokoS$ci 191.325,34 zl, w 2008 1. strate
w kwocie 1.837,66 zl, w 2009 r. strate w kwocie 1.391,76 zl.

Kapital zakladowy spolki przyjal warto$¢ ujemna w: 2006 r. — 6.016,11 z}, 2007 r. — 197.341,45 z}, 2008 r. — 199.179,11
z}iw 2009 r. — 200.570,87 zl.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad I instancji uznal, Ze odwotanie wnioskodawcy nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze strona pozwana podjela szereg dzialan, poprzez egzekucje z rachunku bankowego oraz
wspolprace z urzedem skarbowym i Komornikiem Sadowym, ktore ostatecznie wykazaly bezskutecznosé egzekucji
w stosunku do sp6tki. Wnioskodawca nie kwestionowal wysoko$ci naliczonych zalegloéci sktadkowych, jak rowniez
okresu, ktorego dotyczyly. Podnosil jedynie, ze w zwigzku z upadloécia niemieckiego wspolnika sytuacja spotki byta
zagrozona i zaistnialy podstawy do ogloszenia jej upadloSci.

Sad Okregowy stwierdzil, ze twierdzenia wnioskodawcy nie majg znaczenia przy ustalaniu jego odpowiedzialnosci
opartej na podstawie art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz.749).
Przyczyny powstania niewyplacalnoéci, czy braku przychodow spoétki nie sa istotne, a okolicznoécia uwalniajaca
wnioskodawce od odpowiedzialnosSci jest wykazanie, ze we wlaSciwym czasie zlozyl wniosek o upadloé¢ albo ze
niezgloszeniu takiego wniosku nastapilo bez jego winy.



Sad I instancji uznal za nieuzasadnione twierdzenia wnioskodawcy, iz od obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci zwalniala go okolicznoé¢, iz jego ocenie spotka miala realne szanse rozwoju z uwagi na gwarancje odbiorcy
niemieckiego. Analiza akt skladkowych spolki, w szczegoblnoéci sprawozdan finansowych, §wiadcza, ze spotka od
samego poczatku dzialalnoéci generowala straty, o kwota zobowiazan od 2007 r. przekroczyla warto$¢ posiadanego
przez spolke majatku. Wobec tego w stosunku do spolki nie zachodzila sytuacja tylko przejsciowych i krotkotrwatych
trudnosci wynikajacych z rozpoczecia dzialalnoSci, skoro juz w roku nastepnym uzyskano strate w kwocie 191.325,34
z}, czyli ponad trzykrotnie wyzsza niz w 2006 r. Wnioskodawca mial wiec §wiadomo$¢ trudnej sytuacji finansowej
spoltki, wobec czego zarzad winien podja¢ dzialania w celu likwidacji spotki przez ogloszenie jej upadlosci, co
ostatecznie nie nastapilo. Dzialania podjete przez wnioskodawce wobec ochrony interes6w wierzycieli byty spéznione.
Jak wskazal sam wnioskodawca dopiero po uzyskaniu informacji o upadloSci niemieckiego kontrahenta (2007
r.) zglosil wierzytelno$¢ do masy upadloéci niemieckiej spolki, a do pazdziernika 2007 r. rozwiazywal umowy ze
wszystkimi pracownikami.

Sad Okregowy przyjal, ze w sytuacji finansowej sp6tki wnioskodawca winien juz w 2006 r. ztozy¢ wniosek o ogloszenie
jej upadlosci, czego nie uczynil, wobec czego nie moze uwolnic sie od odpowiedzialnoéci za zaleglosci sktadkowe spotki
za okres pelnienia funkcji czlonka zarzadu.

Odno$nie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pelnomocnika wnioskodawcy, to wniosek o przestuchanie
Swiadka S. C. dotyczacy wspolpracy z kontrahentem niemieckim nie mial znaczenia, gdyz okoliczno$¢ ta byta
bezsporna, poza tym nie ma ona znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z kolei dowdd z opinii bieglego na okolicznoéc
ustalenia daty zaistnienia podstaw do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania upadloSciowego do spdlki jest
zbedny, skoro wniosku o ogloszenie upadloséci wnioskodawca nigdy nie skladal. Niewyplacalnos§é spotki w $wietle
sprawozdania finansowego za 2006 r. byta zaréwno niewatpliwa, jak i przyznana przez samego wnioskodawce.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy jest niezasadne, o kosztach zastepstwa
procesowego orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z §2 ust.11i §6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy, zarzucajac mu naruszenie art. 1 §1 i 2 oraz art. 5
rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo Upadlo$ciowe przez bezzasadne ich zastosowanie
skoro w dacie orzekania przepisy te nie obowiazywaly.

Nadto zarzucil naruszenie art. 116 Ordynacji Podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 31 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) polegajace na: braku ustalenn dotyczacych
braku winy czlonka zarzadu w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci, przyjeciu, ze sama niemozliwoéc
zaspokojenia wierzycieli powoduje odpowiedzialno$¢ cztonkdw zarzadu oraz przyjecie, ze cztonkowie zarzadu ponosza
odpowiedzialno$é za zalegloéci skladkowe nawet w sytuacji, gdy wierzyciel we wlasciwym czasie nie podejmowal
stosownych dzialan umozliwiajacych mu zaspokojenie swoich roszczen, oraz przyjecie, Ze samo opdznienie w
zgloszeniu wniosku o upadlo$¢ skutkuje osobista odpowiedzialnoécia czlonka zarzadu, bez wzgledu na to, czy wskutek
tego opoOznienia nastapilo pogorszenie sytuacji majatkowej spolki. Zarzucil rowniez brak ustalen odnosnie braku winy
wnioskodawcy w niezlozeniu wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego.

Wskazujac na powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze wnioskodawca nie ponosi
odpowiedzialnoéci za zobowigzania spdlki oraz zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania za obie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika M. C. jest bezzasadna.



Bezspornym w sprawie jest, ze w okresach wymienionych w zaskarzonej decyzji, w ktorych powstaly zaleglosci Sp. z
0.0. (...) w W. z tytulu zobowiazan skladkowych na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, M. C. pehil funkcje czlonka zarzadu tej spoiki.

Natomiast sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawca ponosi subsydiarng odpowiedzialno$¢ za
powyzsze zalegloSci skladkowe.

Nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialno$c czlonkow zarzadu spoélek kapitalowych wynika z art. 116 Ordynacji Podatkowe;j
w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis art. 116 §1 Ordynacji Podatkowej stanowi,
ze za zalegloSci podatkowe spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spdlki okazala sie w calosci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu. Tak wiec przepis ten uksztaltowal pozytywna przestanke odpowiedzialnosci, czyli bezskuteczno$¢ egzekucji
w stosunku do spotki.

Z kolei przestanki negatywne odpowiedzialno$ci, czyli okoliczno$ci uwalniajace od odpowiedzialnoSci, wymienione
zostaly taksatywnie w art. 116 §1 pkt. 1 i 2 Ordynacji, to jest zgloszenie we wlaéciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadloéci lub wszczecie postepowania ukladowego, brak winy w nie zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci
(postepowania ukladowego) oraz wskazanie mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci
podatkowych spotki w znacznej czesci.

W pierwszej kolejnoSci za niezasadny uzna¢ nalezy zawarty w apelacji zarzut pelnomocnika wnioskodawcy,
iz powolanie sie przez Sad Okregowy na nieobowigzujace przepisy dotyczace prawa upadloSciowego podwaza
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia tego Sadu. Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze przywolane przez Sad I instancji przepisy
prawa upadlos$ciowego nie obowigzywaly w spornym okresie, wobec czego nie mialy w sprawie zastosowania. Jednak
nalezy zauwazy¢, Ze przepisy te nie stanowily podstawy prawnej rozstrzygniecia, gdyz ta podstawa jest cytowany wyzej
przepis art. 116 Ordynacji Podatkowe;j. Niewatpliwie przepis ten zostal przez Sad Okregowy w sprawie zastosowany,
Sad dokonat oceny, czy wystapily wymienione w nim przestanki egzoneracyjne. Jezeli chodzi o nieobowiazujace
przepisy prawa upadlo$ciowego, to jedynie zostaly one przytoczone przez Sad I instancji celem zdefiniowania pojecia
wlasciwego terminu do zlozenia wniosku o upadlosé spotki. Mialo to wiec znaczenia positkowe i tym samym nie
podwaza rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Tym bardziej, ze obecnie obowiazujace przepisy w tym zakresie w
znacznej mierze pokrywaja sie z przepisami poprzednio obowigzujacymi.

Poza powyzszymi bledami Sad Apelacyjny podzielil w pozostalym zakresie argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu
Okregowego i przyjal je za wlasne. Sad Okregowy bowiem w pozostalym zakresie w sposob prawidlowy ustalil
stan faktyczny w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl
poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 kpc, nie popekit tez
bledéw w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidtowo
zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Pelnomocnik wnioskodawcy twierdzil, ze organ rentowy we wlaSciwym czasie nie podejmowatl stosownych dzialan
umozliwiajacych mu zaspokojenie swoich roszczen. Tym samym kwestionowal niewykazanie przez organ rentowy
przestanki bezskutecznoéci egzekucji.

Nalezy podkresli¢, ze bezskutecznos$¢ egzekucji wiaze sie z brakiem mozliwoSci przymusowego zaspokojenia
wierzyciela poprzez wszczecie i przeprowadzenie przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spotki.
Przy czym organ rentowy, jako wierzyciel sp6tki, nie ma obowigzku wykazywac, ze podjal wszelkie mozliwe dzialania
egzekucyjne wobec spolki, ktore z dzisiejszego punktu widzenia nalezaloby podjaé, ale tylko takie, ktore w okresie
podjecia zaskarzonej decyzji, a wiec w 6wczesnym stanie faktycznym, byly mozliwe do podjecia zgodnie z posiadang
wiedza organu rentowego i wiedza ktoérg mogl uzyskaé. W Swietle tego nalezy stwierdzié, Zze organ rentowy wykazal
bezskutecznos$é egzekucji, skoro zwrdcil sie do organdéw rejestrujacych w poéredni sposéb majatek osoéb prawnych, to
jest do Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow oraz do Wydzialu Geodezji i Kartografii, jak i zwrdcil sie do banku,



ktory prowadzil rachunek bankowy spolki. Z kazdej tej instytucji organ rentowy otrzymat informacje o braku majatku
powyzszej spotki. Nadto nalezy zauwazy¢, ze postanowieniem z dnia 29 czerwca 2009 r. Komornik Sagdowy umorzyl
postepowanie egzekucyjne wobec spolki, bowiem nie stwierdzono u niej majatku przedstawiajacego warto$é handlowa
i podlegajaca zajeciu. Powyzsze okolicznoéci jasno potwierdzaja, ze organ rentowy wykazal przestanke pozytywna,
czyli bezskuteczno$¢ egzekucji, wobec czego zarzuty pelnomocnika wnioskodawcy w tym zakresie sa chybione.

Pelnomocnik wnioskodawcy zarzucil réwniez, ze w sprawie zachodza przeslanki negatywne, czyli uwalniajace
odpowiedzialnoé¢ wnioskodawcy, w szczegolnosci powolywal sie na okoliczno$ci zwigzane z brakiem potrzeby zlozenia
wniosku o upadto§¢é w momencie powstawania zadluzenia spotki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prezentowana w tym zakresie argumentacja nie daje podstaw do uznania uwolnienia sie
wnioskodawcy od odpowiedzialnoS$ci. Nalezy podkresli¢, iz zasadnicza rola regulacji art. 116 Ordynacji Podatkowej jest
ochrona interesoéw wierzycieli. Charakter prawny funkcji czlonka zarzadu oznacza nie tylko obowigzek wykonywania
czynnoSci zarzadzajacych, ale tez zwiekszony zakres odpowiedzialno$ci, w tym odpowiedzialnoéci za skutki dzialan
kierowanej spolki. Stad czlonkowie zarzadu bedac uprawnieni i zobowigzani do kontrolowania stanu finanséw i
majatku spolki, w sytuacji, gdy spotka nie jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan maja obowigzek
zgloszenia wniosku o upadlos$é¢ lub otwarcie postepowania ukladowego. Jezeli czlonek zarzadu nie wykona tego
obowiazku, aby uwolnié¢ sie od odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki, powinien wykazaé, ze pomimo zachowania
nalezytej staranno$ci, obiektywnie zaistnialy przyczyny, ktére uniemozliwily mu podjecie dzialan zmierzajacych do
wszczecia postepowania upadlosSciowego lub ukladowego. Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca posiadal wiedze o
kondycji finansowej spolki oraz o narastajacych zalegltoSciach powstajgcych juz od samego poczatku dzialalnos$ci
spolki, czego sam nie kwestionowal. Nie budzi wiec watpliwosci, ze stan finansowy sp6iki, w czasie pelnienia przez
wnioskodawce funkeji czlonka zarzadu spolki, uzasadnial zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci. Skoro wiec
mimo powstawania zadluzenia, wnioskodawca nie zlozyt wniosku o upadloéé spotki, wskazujac, iz istniejg prognozy
prowadzenia dalszej dzialalnoéci gospodarczej, to podejmowal ryzyko, ktore, jak wyzej wskazano okazalo sie bledne.
Samo przekonanie wnioskodawcy o poprawie sytuacji finansowej spolki nie oznacza jeszcze obiektywnego braku
zawinienia w niezlozeniu wniosku o upadlo$é. Tym samym nalezy uznaé, ze wnioskodawca nie wykazal, iz nie
ponosi winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci. Wnioskodawca réwniez nie wskazal mienia Spolki, z
ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie naleznoéci w znacznej cze$ci. Wnioskodawca nie zglosil réwniez wniosku o
ogloszenie upadlos$ci, ani nie wszczal postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe).
Bezsprzecznie zatem te przestanki negatywne w sprawie nie zachodzily.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze w sprawie ponad wszelkg watpliwos§é zostaly wykazane przeslanki pozytywne
z art. 116 Ordynacji Podatkowej, a skarzacy w zaden sposéb nie wykazal spelnienia ktorejkolwiek okolicznoéci
uwalniajacej go od odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci skladkowe, pomimo, ze inicjatywa w zakresie dowodzenia
zaistnienia negatywnych przeslanek tej odpowiedzialno$ci obcigzala wla$nie jego jako czlonka zarzadu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje
wnioskodawcy jako bezzasadng.

Zatem wnioskodawca jest strong przegrywajaca sprawe i zgodnie z art. 98 kpc jest obowigzany zwro6ci¢é organowi
rentowemu, jako stronie przeciwnej, na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, w tym koszty zastepstwa procesowego. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w punkcie IT wyroku w oparciu o
art. 98 kpc i §12 ust. 1 pkt 2 w zwiagzku z §6 pkt.6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349) zasadzil od wnioskodawcy
na rzecz organu rentowego kwote 2.700,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

R.S.



