Sygn. akt ITIT A Ua 710/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ireneusz Lejczak
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
SSA Barbara Pauter (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

o sktadki na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji Z. G.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 7 marca 2013 r. sygn. akt IX U 1273/12

zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I i IT oraz poprzedzajaca go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we
W. z dnia 14 czerwca 2012 r. w ten sposob, ze stwierdza, iz wnioskodawca Z. G. nie jest zobowiazany do oplacenia
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2011 r. do grudnia 2011r. z tytulu pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalit odwolanie Z. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 14 czerwca 2013 r. okre$lajacej zadluzenie wnioskodawcy z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne na kwote 2.173,40 zl.

Sad ten ustalil, ze wnioskodawca z dniem 24 grudnia 1997 r. zarejestrowal w Urzedzie Miejskim W. dziatalno$c¢
gospodarcza polegajgcg na produkcji, handlu, imporcie-exporcie, produkcji radiowo-telewizyjnej, posrednictwie
finansowym, gastronomii, marketingu, reklamie oraz uslugach: informatycznych, rachunkowo-ksiegowych,



ogoblnobudowlanych, instalacyjno-wykonczeniowych, transportowych, turystycznych, telekomunikacyjnych i
hotelarskich na terenie kraju i pod adresem zamieszkania.

W pouczeniu z zaswiadczenia o wpisie do ewidencji wyraznie zapisano, ze przedsiebiorca jest, zobowiazany zglaszaé
organowi ewidencyjnemu w ciggu 14 dni zmiany stanu faktycznego i prawnego odnoszgce sie do przedsiebiorcy i
wykonywanej przez niego dzialalnoéci.

Whioskiem z dnia 30 maja 2012 r. wnioskodawca zazadal zmiany wpisu w CE (...) przez wpis informacji o zawieszeniu
dzialalnoSci gospodarczej na 2 lata.

W latach: 2007 - 2009 wnioskodawca na wezwanie Urzedu Skarbowego skladat deklaracje VAT-7 wykazujace strate
z tytutu dzialalnos$ci gospodarcze;j.

W latach 2010 - 2011 wnioskodawca roéwniez nie zaplacil podatkow. W PIT-36 deklarowat dalsza strate. W roku
podatkowym 2011 zeznal organowi podatkowemu, ze ze stosunku pracy osiggnal przychod 24.705,90 zt z kosztem
uzyskania przychodu 445,- z}; koszty uzyskania zerowego przychodu z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
wyniosly 2.337,76 zl, a zaliczka podatkowa pobrana przez pracodawce 2.079,- zL. Suma skladek na obowigzkowe
ubezpieczenie zdrowotne wyniosla w 2011 r. - 2.248,67 zl. Te kwote uiécil pracodawca wnioskodawcy.

Pomiedzy XII.2006 r. a XII.2011 r. wnioskodawca pozostawal na utrzymaniu partnerki, ktéra pracowala w firmie
farmaceutycznej. Zajmowal sie w tym czasie dzie¢mi urodzonymi w (...) r. i 2006 r. W 2008 r. wnioskodawca uleg}
wypadkowi doznajac zmiazdzenia piety - przeszedl leczenie operacyjne i dlugotrwalg rehabilitacje. Mial trudnosci
z faczeniem zaangazowania rodzinnego, leczenia i rehabilitacji powypadkowej z aktywnoécig zawodowa - w sumie
nie wykonywal zadnej dzialalnoSci gospodarczej, szukal pracy. Do 2010 r. wnioskodawca placit sktadki zdrowotne
w zwigzku z zarejestrowang dzialalno$cig gospodarcza, nie wiedzial, ze trzeba zglosi¢ zaprzestanie prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, bo pouczenia o tym nie przeczytal. Nie potrafil organizacyjnie polaczy¢ zadnego rodzaju
zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej z opieka nad dzie¢mi. Pracownikiem byl w okresie 15 wrze$nia 2011 r. do
lutego 2013 r.

W spornym, okresie wnioskodawca odczuwal stany depresyjne, ktorych nie leczyl, dlatego byl mato aktywny i
operatywny. Ostatnio - 2 tygodnie przed rozprawa - byl konsultowany psychiatrycznie po raz pierwszy w zyciu.
Otrzymal recepte na jeden z antydepresantow, ktdrego nie wykupil, bo nie ma za co. Wnioskodawca ma zlg sytuacje
finansows, poniewaz w spornym okresie razem z partnerka pozaciagali dlugi, ktorych czas splaty nadszed! teraz. W
zlym stanie psychicznym wnioskodawca mial tendencje do odkladania na p6Zniej wszelkiej aktywnoéci i to ttumaczy,
dlaczego tak pdzno zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza.

W okresie: XII 2006 1. - XII 2011 r. wnioskodawca nie ztozyl w ZUS dokumentéw zgloszeniowych i wyrejestrowujacych
w zwiazku z prowadzona przez siebie dzialalno$cig gospodarcza. Do ubezpieczen spolecznych zglosil sie z dniem 1
pazdziernika 2004 r., a z dniem 1 czerwca 2012 r. - wyrejestrowal swa dzialalnoé¢. Nie zostala wydana decyzja o
podleganiu przez wnioskodawce ubezpieczeniu zdrowotnemu za sporny w sprawie okres.

Postepowanie wyjasniajace trwalo w ZUS pomiedzy 15 lutego a 10 maja 2012 r., wnioskodawca dowiedzial sie o nim
1 marca 2012 r. Obrone podjal w dniu 17 lipca 2012 r. odwolaniem od decyzji.

Ani przyjaciolka rodziny wnioskodawcy od 2004 r., ani takze jego aktualna partnerka zyciowa (poznana w 2007
r., w bliskiej relacji od okolo 4 lat) nigdy nie widzialy wnioskodawcy przy wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej,
pomimo czestych kontaktéw. Owcezesna partnerka wnioskodawey miata bardzo duzo wyjazdéw stuzbowych i wtedy
wylgcznie wnioskodawca zajmowal sie dzieémi. Nigdy nie widzialy zadnej tablicy informujacej o prowadzeniu przez
wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej pod adresem zamieszkania.

Firma (...) figurowala w Internecie, ale nie wygladalo, zeby kto$ sie nig interesowal.



W 2009 r. dzieci wnioskodawcy poszly do przedszkola. Wnioskodawca pozostawal na utrzymaniu partnerki. Po
wypadku stan zdrowia wylgczyt go z aktywnosci wla$ciwie kazdego rodzaju na okres okolo 1,5 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Zebrany w sprawie material
dowodowy wykazal, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja ZUS, tj. od kwietnia 2011 r. do grudnia 2011 r.,
wnioskodawca prowadzil pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Jest zatem zobowiazany do odprowadzenia skladek
na ubezpieczenie zdrowotne z tego tytulu. Zaskarzona decyzja organu rentowego jest zatem prawidlowa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyt wnioskodawca, zarzucajac naruszenie prawa materialnego - art. 6 ust.
1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - przez przyjecie, ze faktyczne zaprzestanie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie moze zaistnieé, jesli po6zniej nastgpilo formalne zawieszenie dziatalnosci
gospodarczej, jak rowniez, ze stan faktycznego zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest uzalezniony
od jej sezonowego charakteru, naruszenie przepisOw postepowania — tj. art. 328 § 2 kpc, majace istotny wplyw
na wynik sprawy, a polegajace na pominieciu w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku omoéwienia przyczyn,
dla ktérych Sad odmowil wiarygodnosei i mocy dowodowej dowodom wskazujacym na zaprzestanie prowadzenia
dzialalnoSci przez wnioskodawce w spornym okresie oraz bledne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu, ze
wnioskodawca, pomimo nieprowadzenia dzialalno$ci, z wlasnej woli placit skladki na ubezpieczenie spoleczne,
zalozenie, ze wyrejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej zostalo dokonane w zwigzku z kontrola organu rentowego,
jak rowniez przyjeciu, ze wnioskodawca zglosil zmiane stanu faktycznego i prawnego, polegajaca na faktycznym
zaprzestaniu prowadzenia dzialalnosci po uplywie 3 lat i 5 miesiecy od daty otrzymania pouczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Z. G. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi I instancji, ewentualnie zmiane wyroku i zwolnienia wnioskodawcy z obowigzku oplacenia
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia do grudnia 2011 r.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona.

Wnioskodawca domagal sie zwolnienia z obowiazku oplacenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od
kwietnia do grudnia 2011 r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wskazujac, iz w okresie tym dzialalnoSci
faktycznie nie prowadzil, pomimo iz figurowala ona w ewidencji.

Trafnie wywodzi skarzacy wskazujac, iz obowiazek ubezpieczenia jest zwigzany z rzeczywistym prowadzeniem
dzialalnoSci.

Osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza podlegaja z tego tytulu obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Wedlug art. 13 pkt. 4 tej ustawy obowigzek ubezpieczenia powstaje z
dniem rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej, a ustaje z dniem, w ktérym nastapilo zaprzestanie jej prowadzenia, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowal sie wykladnia przepisu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, zawsze jednolicie wykladajac pojecie "zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej" powodujace
ustanie obowiazku ubezpieczenia spolecznego. Zgodnie z tym jednolitym stanowiskiem obowiazek ubezpieczenia
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnos¢ - w tym dzialalnoéé¢ gospodarcza - wynika z faktycznego prowadzenia
tej dzialalnoSci, a zatem o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, powodujacej wylgczenie z tego
ubezpieczenia, decyduje faktyczne zaprzestanie tej dzialalnosci. Jednocze$nie w orzecznictwie zasadnie przyjmuje sie,
iz wpis do ewidencji prowadzi do domniemania prawnego, ze osoba, ktéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci, jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$é (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 11.1.2005 1.,
I UK 105/04, OSNP Nr 13/2005, poz. 198; z 25.X1.2005 1., | UK 80/05, OSNP Nr 19-20/2006, poz. 309; z 30.X1.2005



r., I UK 95/05, OSNP Nr 19-20/2006, poz. 311). Domniemanie to moze by¢ obalone wykazaniem, ze dzialalno$é
nie byla faktycznie wykonywana. Ciezar dowodu wykazania, ze dzialalno$¢ gospodarcza, pomimo jej faktycznego
zarejestrowania, nie byl prowadzona spoczywa na ubezpieczonym w myS$l art. 6 ke (wyrok Sadu Najwyzszego z
19.111.2007 r., III UK 133/06, niepubl.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, Ze istotnie wnioskodawca w
wymienionym okresie, tj. od kwietnia 2011 r. do grudnia 2011 r., faktycznie nie prowadzil dzialalnoéci gospodarcze;.

Na te okoliczno$¢ wnioskodawca przedlozyt dokumentacje skarbowa.

Roczne zeznanie podatkowe wnioskodawcy wskazuje, ze wnioskodawca w roku 2011 nie osiagnal z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej zadnego przychodu. Jednoczes$nie z zeznania tego wynika, ze wnioskodawca osiagnal w
roku tym przychéd z tytulu zatrudnienia, co pozwala na domniemanie, ze jego dzialalno$¢ zarobkowa skupiona
byla na osigganiu dochodow ze stosunku pracy. Takze zeznania $wiadkéw wskazujg, ze wnioskodawca nie prowadzil
dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz z racji stosunkéw rodzinnych, ograniczyl aktywno$¢ zawodowa z koniecznos$ci
opieki nad dzie¢mi.

Wymienione wyzej dowodowy wskazuja, iz dzialalno$¢ gospodarcza nie bytla prowadzona przez wnioskodawce
juz wezesniej, tj. od 2008 r. W roku 2008 wnioskodawca doznal bowiem wypadku, ktéry wymagal dluzszego
powstrzymania sie od prowadzenia dzialalno$ci zarobkowej. Okres ten wnioskodawca okreélil jako 1,5 roku. W
tym czasie wnioskodawca odbywal rehabilitacje i opiekowal sie dzieémi. Taka sytuacja miala miejsce az do 2011
r., kiedy podjal zatrudnienie. Nieracjonalnym zatem byloby przyjecie, iz wnioskodawca, niewykonujacy dzialalnosci
gospodarczej przed dniem 1 kwietnia 2011 r., podjal ja na okres 1 roku po tej dacie, rownolegle do zatrudnienia.

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyjac, ze wnioskodawca wykazal, iz w okresie objetym zaskarzona decyzja, tj. od
1 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r., nie prowadzil faktycznie dzialalnoSci gospodarczej, pomimo iz nie dokonal
jej formalnego zawieszenia.

Z tych wzgleddow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go
decyzje organu rentowego w ten sposob, ze stwierdzil, iz wnioskodawca nie jest zobowigzany do oplacenia skladek
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2011 r. do grudnia 2011 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarcze;j.



