Sygn. akt ITIT AUa 131/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 .
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Cieélikowska
SSA Barbara Staskiewicz
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku (...) z/s we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanego G. W.

o wysoko$¢ sktadek

na skutek apelacji (...) z/s we W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 20 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VIII U 2201/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie wnioskodawcy E. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z 23 stycznia 2012 1., ktora
to organ rentowy stwierdzil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe
i wypadkowe oraz zdrowotne G. W. jako pracownika u platnika skladek E. M., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) we W., za okresy w tej decyzji wyszczegoélnione oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz organu
rentowego 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:



Zainteresowany G. W. zawarl z E. M., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) we W. dwie umowy o
prace. Pierwsza z nich strony podpisaly w dniu 12 wrzesnia 2008 r. na czas okre$lony od 12 wrze$nia 2008 r. do
30 wrze$nia 2009 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Strony ustalily, ze zainteresowany bedzie wykonywal prace na
stanowisku montera, miejscem wykonywania pracy bedzie teren catego kraju i zagranica. Wynagrodzenie ustalono na
poziomie minimalnym, obowigzujacym w tym czasie w Polsce, tj. 1.200 zl. Druga umowe o prace strony podpisaly w
dniu 1 pazdziernika 2009 r. na czas okreslony od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do 30 wrzeénia 2009 r. Strony ustalily, ze
G. W. bedzie wykonywal prace na stanowisku montera elementéw na wysoko$ci 50 metréw. Miejscem wykonywania
pracy bedzie teren calego kraju i zagranica. Wynagrodzenie ustalono na poziomie minimalnym, obowiazujacym w
tym czasie w Polsce, tj. 1.300 zl, a wymiar czasu pracy ustalono na caly etat.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w okresie od 8 czerwca 2011 r. do 27 lipca 2011 r. organ rentowy stwierdzit,
ze w miesigcach wymienionych w decyzji platnik naliczal za zainteresowanego, wykonujacego prace poza granicami
kraju, skladki na ubezpieczenia: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne od kwot
nizszych niz prognozowane przecietne miesieczne wynagrodzenie. Z ww. kontroli wynika, ze wszyscy pracownicy tego
przedsiebiorstwa pracowali wylgcznie za granicg, zaden z nich nie §wiadczyl pracy na terenie Polski. Pracownicy nie
otrzymywali wynagrodzenia za prace wynikajacego z uméw o prace w zlotowkach, lecz otrzymywali zaplate w walucie
euro. Podpisywali dokumenty zwigzane z delegacjami, lecz nie otrzymywali zadnych diet.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, ze odwolanie platnika nie zastuguje na uwzglednienie.
Po pierwsze Sad stwierdzil, ze sposéb okreslenia miejsca pracy zainteresowanego w umowie o prace jako praca na
terenie Polski i za granica jest zbyt ogblnikowy i niedookreslony, niz ma to wynikaé z art. 29 § 1 k.p. Po drugie w ocenie
Sadu, kluczowym w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie, czy zainteresowany §wiadczyl prace na terenie Polski czy za
granicg oraz czy obowigzki pracownicze za granica wykonywatl w ramach oddelegowania czy tez w warunkach podrozy
stuzbowe;j.

Sad uznat za wlasciwa wykladnie pojecia podrozy stuzbowej prezentowa w wyroku Sadu Najwyzszego z 19
listopada 2008 r., II PZP 11/08, zgodnie z ktoéra podréz sluzbowa nie jest tym samym, co wykonywanie pracy.
Polecone pracownikowi zadanie stluzbowe rézni sie od pracy okreslonego rodzaju, do wykonywania ktorej pracownik

zobowigzuje sie w ramach stosunku pracy. Przepis art. 77° § 1 k.p. wskazuje na incydentalny, tymczasowy i
krotkotrwaly charakter podrézy shuzbowej. Wykonywanie zadania sluzbowego, w rozumieniu tego przepisu, nie
jest wykonywaniem pracy okre§lonego rodzaju wynikajacej z zatrudnienia. Skoro podrézy stuzbowej nie mozna
utozsamiaé z wykonywaniem pracy, a nawet z czasem pracy, to traci na znaczeniu badanie, czy miejsce pracy, zapisane
w umowie o prace jest adekwatne do rzeczywistego miejsca pracy pracownika. Diety przystugujace z tytutu podrozy
stuzbowej nie stanowig wynagrodzenia za prace, lecz sa to inne §wiadczenia zwigzane z praca. Instytucja podrdzy
sluzbowej nie moze by¢ wiec traktowana dowolnie w celu ukrycia wynagrodzenia za prace, czasu pracy, czy dla
zmniejszenia obcigzen podatkowych i sktadkowych.

Instytucja oddelegowania uregulowana jest w art. 42 § 4 k.p., zgodnie z ktérym wypowiedzenie dotychczasowych
warunkow pracy lub placy nie jest wymagane w razie powierzenia pracownikowi, w przypadkach uzasadnionych
potrzebami pracodawcy, innej pracy niz okreSlona w umowie o prace na okres nie przekraczajacy 3 miesiecy w
roku kalendarzowym, jezeli nie powoduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika. W
przypadku konieczno$ci wykonywania pracy w miejscowo$ci innej, niz wskazana w umowie o prace mozliwe jest
oddelegowanie pracownika do tej miejscowosci w celu wykonywania obowiazkéw pracowniczych. W przypadku
oddelegowania konieczne jest zastosowanie wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy.

W ocenie Sadu I instancji zainteresowany nie wykonywal pracy w ramach podrézy stuzbowej, a w warunkowych
oddelegowania. Jego praca za granicg nie miala charakteru incydentalnego, lecz byla stala praca, ktéra w calosci
wypelniala tre§¢ umowy o prace z 12 wrze$nia 2008 r. i z 1 pazdziernika 2009 r. Zainteresowany nigdy nie Swiadczyl
pracy w Polsce. Okreélenie miejsca pracy jako obszaru Polski i zagranicy jest niewlasciwe, gdyz za nieskuteczne uznaé
nalezy jako stale miejsce pracy obszaru kraju lub kontynentu. Stale miejsce pracy oznacza punktowo lub terytorialnie



okreslony obszar, w ktorym pracownik stale wykonuje swe obowiazki w granicach norm czasu pracy. Zainteresowany
nie otrzymywal wynagrodzenia ustalonego w umowach o prace, lecz otrzymywal wynagrodzenie w euro. Podpisywal
dokumenty zwigzane z delegacjami, lecz z tego tytulu nie otrzymywal zadnych diet.

W zwigzku z tymi ustaleniami, Sad uznal, ze zainteresowany swe obowigzki wykonywal w ramach oddelegowania, co
oznacza, ze decyzja organu rentowego jest prawidlowa. Zastosowanie znajdzie zatem art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z § 2 ust. 1 pkt 16 Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w/s szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz.U.1998.161.1106). Z uwagi na fakt, Ze platnik naliczal skladki na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego, wykonujacego prace poza granicami kraju, od kwot nizszych niz
przecietne wynagrodzenie za prace (§ 2 ust. 1 pkt 16 ww. rozporzadzenia), ZUS prawidlowo stwierdzil, ze podstawe
wymiaru skladek na te ubezpieczenia nalezy podwyzszy¢ do kwoty podanej przez organ rentowy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzes$nia 2002 r. w/s oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od ww. orzeczenia wywiddl wnioskodawca, zarzucajac naruszenie art. 233 k.p.c. przez zupeklie dowolne
ustalenie, ze pracownicy zatrudnieni u wnioskodawcy, a wérod niech zainteresowany, nie odbywali w spornych
okresach podroézy stuzbowych.

W zwiazku z takim zarzutem E. M. wniost o zmiane wyroku przez stwierdzenie, ze w okresach wskazanych w decyzji,
zwigzanych z zatrudnieniem G. W., wnioskodawca nie mial obowigzku naliczania skladek na ubezpieczenia spoteczne
i ubezpieczenie zdrowotne od podstawy wymiaru stanowigcej co najmniej przecietne wynagrodzenie, ewentualnie —
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zarzutéw apelujacy wskazal, ze wbrew ocenie Sadu stalym miejscem pracy dla pracownikow
wnioskodawcy byt W.. Ponadto wolg pracodawcy bylo traktowanie wyjazdéw poza W. jako podrézy stuzbowych i
przyjecie wszelkich konsekwencji z tym zwigzanych. W ocenie wnioskodawcy brak bylo podstaw do pozbawiania
pracownikéw Swiadczen zwigzanych z praca w ramach podrozy stuzbowe;j.

Apelujacy podkresdlil, ze pracownicy jedynie czasowo wykonywali obowigzki pracownicze na budowach za granicg.
Podro6z shuzbowa we wszystkich przypadkach zostala w odpowiedni sposéb udokumentowana - poleceniami wyjazdu
stuzbowego, rozliczeniem delegacji. Konsekwencja blednej oceny dowodéw bylo ustalenie, ze wyjazdy stuzbowe
pracownikdéw wnioskodawcy odbywaly sie w ramach oddelegowania, a nie w ramach sluzbowych podrézy. Tym
samym wyrok narusza § 2 ust. 1 pkt 16 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w/s
szczegbOltowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych i wyczerpujacych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, jak tez
zastosowal wlasciwe przepisy prawne, ktore przytoczyl i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad
Apelacyjny w pelni przychyla sie do powyzszych ustalen oraz dokonanej przez Sad I instancji wykladni przepisow.

Nie jest przede wszystkim trafny zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a polegajacy, zdaniem
apelujacego, na dokonaniu przez Sad Okregowy zupelmie dowolnego ustalenia, ze pracownicy zatrudnieni u
wnioskodawcy, a wérdd nich takze G. W., nie odbywali w spornych okresach podrozy stuzbowych. Przypomnieé nalezy,
ze w $wietle utrwalonych pogladow judykatury i piSmiennictwa prawniczego nie jest wystarczajacym uzasadnieniem
zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzacg wlasnej oceny dowoddéw i wyrazenie
dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Skarzacy ma obowigzek wykazania, ze sad



wywi6dl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego, wzglednie
pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodow, czego wnioskodawca
nie uczynil. Dlatego tez nalezalo przyjaé, ze Sad Okregowy dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, nie wykraczajac poza granice swobodnej oceny dowoddéw. Zarzuty sg w istocie polemika z
wynikami postepowania i wlasng, odmienng od ustalonej przez Sad, ocena materialu dowodowego oraz odmienng
oceng prawng zaistnialych faktow.

Przedmiotem sporu byla kwestia prawidlowej wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
zainteresowanego G. W., uzalezniona od ustalenia, czy pracownik ten wykonywal prace na rzecz wnioskodawcy
w ramach podrézy stuzbowej, czy tez posiadal on status pracownika oddelegowanego (zatrudnionego za granica,
jednakze u polskiego pracodawcy). Organ rentowy kwestionowatl w szczego6lnoéci fakt odbywania przez G. W. podrézy
stuzbowych z uwagi na sposob okreslenia w umowach o prace miejsca wykonywania pracy. Z tych wzgledéw niezbedne
w sprawie bylo ustalenie miejsca pracy zainteresowanego i ocena, czy pracowal on za granicg u polskiego pracodawcy
na zasadzie oddelegowania, czy tez wykonywal obowiazki w ramach podrézy stuzbowych. Konsekwencja bowiem
ustalenia, ze pracownik ma prawo do diety z tytulu podrézy stuzbowej, ktéra ma mu rekompensowaé zwiekszone
wydatki na wyzywienie i nocleg, jest przede wszystkim to, ze jest ona wylaczona z podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Natomiast pracownik, ktory jest zatrudniony za granicg u polskiego pracodawcy
nie odbywa podroézy stuzbowej, wobec czego nie przystluguja mu naleznosci z tym zwiazane.

Pojecie miejsca pracy nie zostalo okreslone w kodeksie pracy. W doktrynie przez nazwe te rozumiana jest jednostka
przestrzeni, gdzie pracownik stale (z reguly) rozpoczyna i konczy codzienng prace. Zakres mozliwych zmian w tym
wzgledzie, w uzgodnionych granicach, musi by¢ determinowany rodzajem pracy §wiadczonej przez pracownika oraz
naturg dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i zwigzana z nia potrzeba gospodarcza.

Z art. 77° § 1 k.p., ktory stanowi, ze pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosSci na
pokrycie kosztow zwigzanych z podro6za stuzbowa, wprost wynika, ze podréz stuzbowa ma charakter incydentalny, a
jej podstawe stanowi polecenie wyjazdu przez pracodawce, okreslajace zadanie oraz termin i miejsce jego realizacji.
Uzyte w ww. przepisie stwierdzenie ,poza stalym miejscem pracy” nalezy odnie$¢ do miejsca wykonywania pracy
okres§lonego w umowie o prace zgodnie z art. 29 § 1 pkt 2 k.p. W rzeczywistos$ci, faktyczne miejsce wykonywania
pracy moze by¢ jednak inne niz okre$lone w umowie, a pracownik majacy wskazany w umowie o prace okreslony
obszar jako miejsce wykonywania pracy, nie jest w podrézy stuzbowej, jezeli tego obszaru nie opuszcza. Nie jest zatem
podroza stuzbowa wykonywanie pracy w réznych miejscowosciach, gdy przedmiotem zobowiazania pracownika jest
stale wykonywanie pracy w tych miejscowosSciach (uchwala SN z dnia 19 listopada 2008 r. , IT PZP 11/08, OSNP
20009, nr 13-14, poz. 166). Jezeli ruchome (zmienne) miejsce pracy zostato wlasciwie okre§lone w umowie, to stalymi

miejscami pracy w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., beda wéwczas poszczegolne, konkretne miejsca, okre$lone w umowie o
prace, do ktorych pracownik zostaje skierowany w celu stalego §wiadczenia uméwionego rodzaju prac, przez dtuzszy
czas. Pracownik taki bedzie natomiast w podroézy stuzbowej, gdy otrzyma krétkotrwale zadanie wykonania pracy poza
takim stalym miejscem pracy, a takze w czasie dojazdu do tego miejsca pracy i powrotu do niego. Poglad ten, wyrazony
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., (II PZP 3/11, OSNP 2012/15-16/186) Sad Apelacyjny w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela i przyjmuje za wlasny.

Oddelegowanie polega natomiast na przejSciowym $wiadczeniu obowigzkoéw pracowniczych na terenie innym niz
dotychczasowe stale miejsce pracy i wigze sie ze zmiana miejsca wykonywania pracy okreslonego w umowie jako
stale miejsce pracy, czyli jednostke przestrzeni, gdzie pracownik stale rozpoczyna i koniczy prace. Istotne jest, ze w
trakcie podrozy stuzbowej pracownik wykonuje na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w
ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem §wiadczenia pracy, a ma to charakter incydentalny
i tymczasowy w stosunku do pracy umoéwionej i wykonywanej zwykle w ramach stosunku pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze shusznie przyjal Sad Okregowy,
iz wskazanie w umowach zawartych pomiedzy wnioskodawcg a zainteresowanym jako miejsca wykonywania pracy



G. W. terenu calego kraju oraz obszaru poza jego granicami jest stwierdzeniem zbyt ogbdlnym i nieprecyzyjnym,
co w konsekwencji nie pozwala na ustalenie konkretnego, stalego miejsca pracy zainteresowanego. Nawet gdyby
przyjaé, ze zamiarem stron bylo — z uwagi na rodzaj dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez wnioskodawce,
ustalenie zmiennego miejsca pracy, to mimo tego shuszne jest uznanie, ze miejsce pracy nie zostalo wskazane w
sposOb dostateczny. Wobec tego istotne bylo ustalenie, jakie faktycznie bylo stale miejsce pracy zainteresowanego, a
decydujace w tym wzgledzie bylo przyjecie miejsca pracy, do ktérego pracownik (zainteresowany), zostal skierowany
w celu statego §wiadczenia uméwionego rodzaju pracy, przez dluzszy czas.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze zebrany w sprawie material dowodowy wykazal ponad wszelka
watpliwo$¢, ze zainteresowany, w okresach liczacych od kilku do kilkudziesieciu dni (od 6 do 63), Swiadczyl prace
jedynie poza granicami kraju, tj. na terenie Niemiec oraz Danii. Takie ustalenie wykluczalo przyjecie, ze wykonywanie
pracy przez G. W. za granicg mialo charakter tylko i wylgcznie incydentalny oraz krotkotrwaly, tym bardziej, ze w
kraju, w miejscu siedziby pracodawcy, zainteresowany nie przepracowal ani jednego dnia. W konsekwencji brak
jest podstaw do przyjecia, ze miejsce pracy zainteresowanego bylo zlokalizowane we W., a poza granicami kraju
zainteresowany przebywal w podrozy stuzbowej. Dlatego trafne jest stwierdzenie Sadu Okregowego, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy daje dostateczne podstawy do przyjecia, ze faktyczne miejsce pracy ww. pracownika,
w spornych okresach, znajdowalo sie za granica.

Konsekwencja tego natomiast jest uznanie, ze podstawe wymiaru skladek G. W. jako pracownika zatrudnionego
za granicg, powinien stanowi¢ osiggany przez niego przychdd, pomniejszony o rownowartoéc diet za kazdy dzien
pobytu za granica, nie nizszy jednak od przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, stosownie do § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz.U Nr 161, poz. 1106 ze zm.), a nie korzystanie z ulg w odprowadzaniu skladek wynikajacych
z § 2 ust. 1 pkt 15 tego rozporzadzenia.

W my$l bowiem § 2 ust. 1 pkt 15 ww. aktu, nie stanowig podstawy wymiaru skladek przychody w postaci diet
i innych naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowej pracownika - do wysoko$ci okreS§lonej w przepisach w sprawie
wysokos$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju,
z zastrzezeniem pkt 17. Natomiast w punkcie 16 tego paragrafu wskazano, ze nie stanowi tej podstawy cze$é
wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow, z wylaczeniem os6b wymienionych
w art. 18 ust. 12 ustawy - w wysoko$ci rGwnowartoSci diety przystugujacej z tytutu podrozy stuzbowych poza granicami
kraju, za kazdy dzien pobytu, okre§lonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychoéd tych oséb
stanowiacy podstawe wymiaru sktadek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 1 ustawy.

Analiza ww. przepisow i odniesienie ich do sytuacji wnioskodawcy oraz zainteresowanego pracownika umozliwia
ustalenie, ze G. W. pracowatl za granica u polskiego pracodawcy na zasadzie oddelegowania, a skoro tak, to podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tego pracownika stanowi przychod, na ktory skladaja sie
wszelkie wyplaty pieniezne dokonywane przez pracodawce oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze, co wynika
z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U.2009.205.1585j.t.) w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
(Dz.U.2012.361j.t.). Ustalenie, ze zainteresowany byl oddelegowany do wykonywania obowiazkéw za granica pociaga
za soba obowigzek odprowadzenia za niego, przez platnika skladek od przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
(nie nizszych) co wynika z 11 § 2 ust. 1 pkt 16 powolanego wyzej rozporzadzenia. Inaczej moéwiac, skoro skladniki
wynagrodzenia zakwalifikowane jako diety z tytulu podrézy stuzbowej nie przystugiwaly zainteresowanemu, poniewaz
nie odbywal on podro6zy stuzbowych, to nie byto podstawy do wylaczenia tych wyplat z oskladkowania na mocy ww.
przepisu i nalezalo je wowczas w caloéci wlaczy¢ do podstawy wymiaru skladek jako przychéd z tytulu zatrudnienia.
Platnik nie moégt odliczy¢ czeSci wynagrodzenia stanowigcej rownowartosé calej diety, a jedynie taka czeéc diety, by



do oskladkowania pozostala kwota nie nizsza niz przecietne wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy
systemowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2012 r., II UK 45/12, LEX nr 1228447).

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny, uznajac apelacje wnioskodawcy za bezzasadna oddalil ja na mocy art.
385 k.p.c.

R.S.



